Q-r- 


Villi 


CLASSISCHE  PHILOLOGIE  UND  ARCHAEOLOGIE. 


FIJNFTKK  HAND. 
ERSTKÖ  IIKI'T. 


PLAUTINISCHE  STUDIEN 


VON 

P.   LA^JGE^, 

ORD.  PROFESSOR  DER  CLASSISCIIEN    PHILOLOGIE  AN 


</ 


\ 


,-oa. 


\^LL^.^^:    VJ^   C-.   tA^-VAkl    vv  ^v. 


PLAÜTINISCHE  STUDIEN 


VON 


P.  LANGEN, 


ORD.  PROFESSOR  DER  CLASSISCHEN  PHILOLOGIE  AN  DER 
AKADEMIE  MÜNSTER. 


BERLIN,  1886. 
VERLAG  VON  S.  CALVARY  &  CO. 


p/? 

L,2  b 


VOßWOET. 


lu  den  nachfolgenden  Untersuchungen  ist  fast  aus- 
schliefslich  von  Mängeln  der  plautinischen  Dichtung  die 
Eede.  Der  Verfasser  sieht  sich  deshalb  veranlafst,  aus- 
drücklich hervorzuheben,  dafs  er  von  der  natürlichen  Be- 
gabung des  Plautus  und  seiner  aufserordentlichen  Thatkraft, 
welche  mit  vielerlei  Widerwärtigkeiten  des  Lebens  siegreich 
den  Kampf  bestanden  hat,  die  gröfste  Achtung  hegt.  Er 
ist  der  Ansicht,  dafs  unter  Tausenden  kaum  einer,  in  die 
Lage  und  Lebensverhältnisse  des  Plautus  versetzt,  auch 
nur  annähernd  Ahnliches  geleistet  haben  würde.  Es  war 
dem  Verfasser  in  erster  Linie  nicht  darum  zu  thun,  Bei- 
träge zur  Charakteristik  des  römischen  Dichters  zu  geben, 
er  würde  in  dem  Falle  sicher  nicht  grade  schwache  Seiten 
hervorgehoben  haben,  sondern  seine  Absicht  war  zunächst, 
die  Lösung  der  schwierigen  Frage  zu  fördern,  in  wie  weit 
die  plautinischen  Komödien  in  der  uns  vorliegenden  Ge- 
stalt in  Folge  wiederholter  Aufführungen  nach  dem  Tode 
des  Dichters  verändert,  beziehungsv/eise  erweitert  zu  sein 
scheinen.  Diese  Frage,  von  Ritschi,  wie  fast  Alles,  was 
plautiuische  Kritik  betrifft,  einmal  angeregt,  ist  in  den 
letzten  Jahren  ganz  bedeutend  in  den  Vordergrund  getreten: 
einzelne  Komödien,  besonders  Bacchides  Pönulus  Me- 
nächmi,  sind  mit  einschneidender  Schärfe  behandelt  worden, 
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und  es  hat  sich  dabei  vermeintlich  das  Resultat  herausge- 
stellt, dafs  die  Dramen  des  Plautus  wenigstens  zum  Teil 
in  einer  bisher  ungeahnten  Weise  verunstaltet  seien.  So 
weitgreifende  Veränderungen  glaubt  der  Verfasser  nicht  an- 
nehmen zu  dürfen.  Er  ist  von  dem  Gesichtspunkte  aus- 
gegangen, dafs,  um  eine  cinigermafseu  sichere  Grundlage 
des  Urteils  zu  gewinnen,  bei  dem  fast  vollständigen  Mangel 
äufserer  Zeugnisse,  alle  Komödien  in  gleicher  "Weise  in 
den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen  werden  müssen.  "Wenn 
sich  dabei  herausstellt,  dafs  bestimmte  Mängel  allen  Ko- 
mödien ohne  Ausnahme  gemeinsam  sind,  so  wird  mau 
diese  Mängel  nicht  späterer  Überarbeitung  zuschreiben 
dürfen,  sondern  sie  sind  dem  Plautus  selbst  zur  Last  zu 
legen.  Wir  haben  kein  Eecht,  uns  a  priori  ein  Bild  von 
dem  "Werte  der  Komödien  zu  entwerfen  und  darum,  weil 
der  Dichter  bedeutende  Vorzüge  besitzt,  gewisse  Mängel 
und  Schattenseiten  nicht  anzuerkennen  und  das,  was  den 
Wert  seiner  Werke  in  unseren  Augen  beeinträchtigt,  ohne 
Weiteres  als  unplautinisch  zu  verwerfen.  So  natürlich  und 
selbstverständlich  diese  Forderung  scheint,  darf  man  doch 
behaupten,  dafs  dieselbe  nicht  nur  bei  Plautus,  sondern 
auch  bei  andern  römischen  Dichtern,  Horaz  Juvenal,  selbst 
von  hochgeachteten  Gelehrten  nicht  immer  in  mafsvoller 
Weise  beachtet  worden  ist. 

Die  Citate  sind  gegeben  nach  der  kritischen  Ausgabe 
von  Ritschi  und  Genossen,  in  Captivi  und  Rudens  nach 
Fleckeisen,  in  Casina  und  Cistellaria  nach  der  Vulgata; 
die  Ausgabe  der  Bacchides  von  Götz  ist  leider  erst  nach 
Abschlufs    der  Arbeit  in  meine  Hände  gekommen. 

Münster,   im  April  1886. 

P.  Langen. 
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I. 

Breite  der  Darstellung  und  Wiederholungen  des 
nämlichen  Gedankens. 

Als  eine  charakteristische  Eigenschaft  des  Plautus  gilt  mit  Recht 
der  lebendige  Dialog,  die  feurige,  kräftige,  übersprudelnde  Sprache, 
die  unerschöpflich  ist  in  Ausdrücken,  welche   sich  auf  bestimmte 
Kreise  des  menschlichen  Lebens  beziehen,   die  noch  gehoben  und 
geschmückt  wird  durch  Allitteratiouen ,   Assonanzen   und  ähnliche 
EJangfignren,     Man  sehe  hierüber  die  interessante  und  belehrende 
Auseinandersetzung    von  Lorenz    in  der  Einleitung  zu  Pseudolus 
p.   37  ff.      Diese    fast    verschwenderische    Verwendung    der    dem 
Dichter  in  so  reichem  Maße  zu  geböte  stehenden,    zum  teil    von 
ihm   selbst  vermekrten  Schätze  erzeugte    naturgemäß    eine   Fülle 
des    Ausdruckes,    welche    an    passenden  Stellen  ausgebreitet   der 
Darstellung  einen  besonderen  Reiz  zu  verleihen  im  Stande  war, 
z.  B.  da,    wo   junge  Leute    in    Liebkosungen    sich    ergehen    und 
natüi'lich  nicht  aufzuhören  wissen,  vgl.  die  prachtvolle  von  Lorenz 
a.  a.  0.  p.  44    citierte  Stelle  Pseud.  62  ff.,    und    die    p.  45    von 
ihm    angeführten    Verse    Asin.  664  ff.,   691  ff.,   Cas.  1,  1,  46  ff.; 
oder  wenn  Plautus  die  Vergehen  der  Sklaven  und  ihre  Bestrafungen 
schildert,    cfr.    Asin.  558 — 576,    wo    zwei  Sklaven    in  Rede  und 
Gegenrede    scherzend    sich    ihre  Thaten  und  Schicksale  ins  Ge- 
dächtnis zurückrufen,    oder   die  von  Lorenz  p.  50   citierte  Scene 
Pers.  406  ff.,   wo  der  Sklave  Toxilus  und  der  Kuppler  Dordalus 
sich  gegenseitig  eine  Menge  von  Artigkeiten  ins  Gesicht  schleudern. 
Wer  solche  Sprache  recht  empfinden  und  würdigen  will,  muß  da- 
neben halten  das  zwar  viel  elegantere,    aber    in  ruhiger,    gleich- 
Langen,  Plantin.  Stadien.  .  1 
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mäßiger  Bewegung  dahinfließende ,  mitunter  etwas  langweilige 
Latein  des  Tercnz.  Nun  liegt  aber  die  Versuchung  nahe,  von 
dieser  erwähnten  Fülle  des  Ausdruckes  auch  da  Gebrauch  zu 
machen,  wo  eine  knappere  Darstellung  angemessener  erscheint. 
Und  dieser  Versuchung  ist  Plautus  allerdings  zuweilen  erlegen: 
die  Fülle  geht  nicht  selten  in  eine  behagliche  Breite  über,  der 
Dichter  läßt  sich  gehen,  wie  sich  eben  auch  die  Umgangssprache 
in  dieser  Beziehung  keine  Schranken  auflegt.  Vgl.  Lorenz  Einleit. 
zu  Pseudolus  p.  43:  'die  Umgangssprache,  deren  Abbild  ja  der 
Komödiendialog  ist,  verfolgt  —  im  Feuer  und  Eifer  der  Rede 
doch  auch  ein  fortwährendes  Streben  nach  Deutlichkeit,  nach 
Emphase  und  erschöpfender  Bezeichnimg  eines  Gedankens  oder 
Begriffes:  daher  ihre  Neigung  zur  Verstärkung  durch  Synonyme, 
zu  starken  Erhöhungen,  ziu-  tautologischen  Umschreibung',  und 
Einleitung  zur  Most.-  p.  27  Anmerk.:  'daneben  geht  aber  auch 
ein  fortwährendes  Streben  nach  Deutlichkeit,  welches  sich  im  Feuer 

und  Eifer  der  Rede Luft  macht  in  ...  .  Wiederholungen, 

Verstärkungen  durch  Synonyme,  tautologischen  Umschreibungen, 
starken  Erhöhungen  und  anderen  Mitteln  zur  Emphase  und  zur 
ei'schöpfenden  Bezeichnung  eines  Gedankens.  Durch  alle  diese 
Bestrebungen  entsteht  eine  gewisse  Breite  im  Dialoge,  die  aber 
weit  entfernt,  der  Lebhaftigkeit  desselben  Eintrag  zu  thun,  sie 
gerade  befördert'.  Der  letzten  Behauptung  kann  ich  nur  bedin- 
gungsweise beistimmen:  manchmal  würde  die  Darstellung,  zumal 
in  den  Monologen,  aber  keineswegs  hier  ausschließlich,  unzweifel- 
haft gewonnen  haben,  wenn  Plautus  es  hätte  über  sich  bringen 
können,  den  Gedanken  kürzer  zu  fassen.  Freilich  ist  es  nicht 
selten  schwer,  die  Grenze  zu  ziehen,  wo  das  echt  Plautinische 
aufhört  und  spätere  Erweiterungen,  Dittographieen,  Interpolationen 
eintreten,  doch  scheint  mir  sich  bei  näherer  Beobachtung  dies 
wenigstens  als  sicheres  Resultat  zu  ergeben,  daß  in  den  Fällen, 
wo  der  nämliche  Gedanke  in  verschiedener  Wendung 
wiederholt  wird,  oder  irgend  ein  neues  Moment  hinzukommt, 
oder  eine  nähere  Erläuterung,  ausführlichere  Darstellung  in  be- 
haglicher Breite  gegeben,  eine  Steigerung  des  Gedankens  ausge- 
drückt wii-d,  wir  nicht  lediglich  um  solcher  Wiederholungen  willen 
an    unplautinischen  Ursprung    denken    dürfen.     Ich    berufe  mich 
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dabei  noch  auf  die  Bemerkung  von  Brix  zu  Trin.^  130:  'Da  aber 
die  an  Tautologie  streifende  Fülle  und  Breite  der  Rede  charak- 
tei'istisches  Merkmal  der  von  der  Komödie  [d.  h.  der  des  Plautus] 
nachgeahmten  Volkssprache  ist  und  namentlich  zweigliedriger  Aus- 
di'uck  liäufig  zur  erschöpfenden  Bezeichnung  eines  Begiiffes 
dient,  so  muß  die  Überlieferung  (quid  secus  est  aut  quid  iuterest) 
für  echt  plautinisch  gelten';  ferner  in  dem  krit.  Anhang  zu 
Capt.*  519:  'AViederholuugen  einzelner  Ausdrücke  wie  die  Wieder- 
kehr desselben  Gedankens  in  anderer  Fassung  berechtigen  noch 
nicht  zur  Annahme  verschiedener  Rezensionen,  zumal  bei  Schil- 
derung leidenschaftlich  erregter  Stimmung  und  in  einem 
Cantikura,  wo  auch  die  begleitende  Musik  vi'ahrscheinlich  nicht 
ohne  Einfluß  auf  die  Verbreiterung  der  Darstellung  war'');  Brix 
citiert  hier  noch  eine  Abhandlung  von  P.  Weise,  welche  bei  der 
Besprechung  der  Bacclüdes  nähere  Erwähnung  finden  wird.  Auch 
den  meisten  andern  Plautinern  ist  diese  charakteristische  Eigen- 
schaft der  Sprache  des  Dichters  natürlich  nicht  entgangen,  aber 
da  derselben  bei  der  Kritik  thatsächlich  doch  vielfach  nicht  die 
gehörige  Tragweite  zuerkannt  worden  ist,  sollen  die  wesentlichsten 
Beispiele  aus  allen  Komödien  zusammengestellt  werden :  sie  mögen 
dann  in  ihrer  vereinten  Kraft  und  Bedeutung  solidarisch  für  sich 
eintreten.  Nur  die  Prologe  sind  im  folgenden  fast  ganz  unbe- 
rücksichtigt geblieben,  da  bei  weitem  die  Mehrzalil  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  nachweislich  nicht  auf  Plautus  zurückgeht  und  deshalb 
als  geeignete  Unterlage  zur  Erforschung  der  Plautinischen  Aus- 
drucksweise nicht  betrachtet  werden  kann. 

AMPHITRUO. 

V.  197  Ea  nunc  meditabor  quo  modo  illi  dicam,  quom  illo 
advcuero  besagt  ziemlich  umständlich  dasselbe,  was  201  f.  auch 
in  gewisser  Ausführlichkeit  ausgedrückt  wird:  sed  quo  modo  et 
verbis  quibus  me  deceat  fabularier  Prius  ipse  mecum  etiäm  volo 
hie  meditäri:  sie  hoc  proloquar:  in  unmittelbar  nebeneiuanderge- 
setzten  Versen    würde    diese  Wiederholung   unerträglich  sein,    es 


')  Bezüglich  des  Einflusses  der  Musik  vgl.  Ribbeck  emendationum 
Mercatoris  spicilegium  p.  17  Anmerk. 

1* 
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treten  jedoch  drei  Verse  trennend  dazwischen,  welche  ich  aus 
einem  später  anzuführenden  Grunde  nicht  entbelu-en  möchte,  mit 
ihnen  wird  aber  auch  197  unentbehrlich:  die  Partikel  sed  in  201 
zeigt  an,  daß  der  Dichter  nach  der  Abschweifung  von  drei 
Versen  auf  das  vorher  Gesagte  wieder  zurückkommt,  Kießling 
hat  freilich  atml.  Plaut,  p.  14  v,  197  aus  einem  metrischen 
Grunde  verdächtigt  und  deshalb  197 — 200  einer  späteren  Rezension 
zugeschrieben;  das  metrische  Bedenken  würde  wegfallen  wenn  ei 
st.  illi  einträte:  dasselbe  metrische  Bedenken  vs'altet  aber  auch 
194  ob:  regique  Thebauo  Creoni  rcgnum  stabilivit  suom,  wo  es 
allem  Anschein  nach  durch  Änderung  nicht  weggeschafft  werden 
kann,  doch  möchte  ich  deshalb  den  Vers  nicht  mit  Kießling 
tilgen,  sondern  mit  Götz  bei  der  alten  metrischen  Anordnung 
bleiben. 

V.  265  quändo  imagost  hviius  in  me,  certumst  hominem  lu- 
dere (so  st.  eludere  Beiträge  p.  17)  enthält  in  seinem  ersten 
Teile  den  nämlichen  Gedanken  von  2G6  Et  enim  vero  quöuiam 
formam  cepi  huius  in  med  et  statum  und  den  Entschluß,  den 
Sosia  zu  verspotten,  wiederholt  Merkur  295 :  timet  homo :  deludam 
ego  illum. 

V.  268  itaque  me  malum  esse  oportet,  callidum,  astutum  ad- 
modum  ist  eine  an  sich  recht  wohl  entbehrliche  weitere  Ausführung" 
von  267  decet  et  facta  möresque  huius  habere   me    similös  item. 

V.  272  vermutet  Sosia,  der  Nokturuus  sei  wohl  betrunken 
und  eingeschlafen,  da  die  Nacht  so  lange  daure:  credo  ego  hac 
noctvi  Nocturnum  öbdormivisse  ebrium  und  ebenso  spricht  er  sich 
282  über  die  Sonne  aus,  weil  sie  noch  nicht  erscheinen  wolle: 
credo  edepol  equidem  dormire  Sölem,  atque  adpotüm  probe,  Schuster 
quomoäo  PL  Attica  exemplaria  traiv&Uderit  p.  1 1  will  deshalb 
282 — 86  einem  späteren  Bearbeiter  zuschreiben. 

V.  304  f.  formido  male  Ne  ego  hie  nomen  mevim  conmutem 
et  Quintus  fiam  e  Sosia  ist  ein  hübsches  "Wortspiel  des  Sosia  auf 
die  Bemerkung  Merkurs  303  f.  iära  pridem  videtur  factum,  heri 
quod  homines  quattuor  'In  soporem  cöllocastis  niidos;  der  frische 
Eindruck  des  Scherzes  wird  aber  unverkennbar  etwas  entkräftet 
durch  die  Worte,  welche  Sosia  hinzufügt:  quattuor  vii'os  sopori 
se  dedisse  hie  aütumat  Metuo  ne  numerum  aügeam  illum:    es  ist 
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die  nämliche  Befürchtung,  nur  nicht  so  hübsch  ausgesprochen; 
eine  Ausscheidung  aber  dieser  Worte  aus  dem  Texte  ist  nicht 
möglich,  da  die  zweite  Hälfte  von  307  nicht  entbehrt  werden  kann. 

V.  366  f.  ne  tu  istic  hodie  malo  tuo  cönpositis  mendaciis 
'Advenisti,  audaciai  cölumen,  consutis  dolis:  die  Worte  cönpositis 
mendaciis  und  consutis  dolis  besagen  genau  dasselbe,  die  doli  be- 
stehen in  nichts  Anderem  als  in  den  angeblichen  Lügen  des 
Sosia,  Plautus  hat,  trotzdem  der  klarere  Ausdruck  cönpositis 
mendaciis  vorhergeht,  die  zweite  Wendung  hinzugefügt,  um  das 
Wortspiel  mit  consutis  dolis  anzubringen  V.  368:  immo  equidera 
tunicis  consutis  hüc  advenio,  nön  dolis. 

Die  V.  582  f.  ausgesprochene  Drohung:  at  ego  Fäciam  te  hodie 
proinde  ac  meritu's,  üt  minus  valeas  et  miser  sis  wird  wiederholt 
589:  quoius  ego  hodie  in  tcrgum  faxo  ista  expetant  mendacia. 

Nicht  weniger  als  viermal  spricht  Amphitruo  seinen  Un- 
willen darüber  aus,  daß  der  Sklave  ihn  zu  verspotten  suche:  565: 
tun  me  verbero  aiides  erüm  IndiflcAri,  571:  rogäs  me,  inprobe, 
etiam  qui  lüdos  facis  me,  585:  sequere  sis,  erum  qui  ludificas 
dictis  deliräntibus  und  587 :  nunc  venis  etiam  ültro  inrisum  domi- 
num: ebenso  wii-d  der  Gedanke,  daß  Sosia  seinem  Herrn  etwas 
vorspiegele,  was  nie  geschehen  sei,  nie  geschehen  werde  und 
könne,  mehrfach  ausgedrückt,  V.  553  f. :  quia  id  quod  neque  est 
neque  fuit  neque  futürumst  Mihi  praedicäs,  566  fif. :  tune  id  dicere 
aüdes,  quod  nemo  unquam  homo  äntehac  Vidit  nee  potest  fieri 
tempore  üno  Homo  idem  dnobus  locis  ut  simiil  sit,  587  f.:  quae 
neque  fieri  Pössunt  neque  faudo  unquam  accepit  quisquam,  profers 
cärnufex;  auf  denselben  wunderbaren  Vorfall  beziehen  sich  die 
Worte  592  f. :  quo  id,  malum,  pactö  potest  nam  (mecum  argu- 
mentis  puta)  Fieri  nunc  uti  tu  [et]  hie  sis  et  domi?  id  dici  volo: 
psychologisch  ist  es  gewiß  gerechtfertigt,  daß  Amphitruo  über 
die  unglaubliche  Behauptung  seines  Sklaven  zu  wiederholten  Malen 
seinen  Unwillen  ausspricht,  aber  der  Dichter  hat  des  Guten  doch 
etwas  viel  gethan. 

Der  in  Y.  633  und  dem  folgenden  Halbvers  enthaltene  Ge- 
danke satin  parva  res  est  volüptatum  in  vita  atque  in  aetate 
agünda  Praequäm  quod  molestumst  wird  ausführlicher  und  in 
anderer  Wendung  in  den  folgenden  Worten  wiederholt:  ita  quoi- 
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quest  in  at'tate  homiuiim  conparatuin :  Ita  dis  est  conplilcitum^ 
volüptatem  ut  maeror  com6s  consequAtur  Quin  incommodi  plus  ma- 
lique  ilico  lUisit,  boni  si  obtigit  (luid,  zu  beachteu  sind  ferner  die 
einzelnen  Wiederholungen :  in  vita  atquo  in  aetate  agunda  und: 
ita  quoiquest — conparatuin    ita  dis  est  conplacitum. 

V.  644  f.  absit,  dum  modo  lande  parta  domvim  se  Recipiat 
wiederholt  sich  ebenfalls  sofort  in  ausführlicherer  Fassung:  feram 
et  perferam  üsque  abitum  eins  dnimo  Forti  ätque  offirmäto :  id 
modo  si  mercedis  Datür  nii,  ut  meüs  Victor  vir  belli  clücat,  satis 
mihi  esse  dücam;  auch  in  dem  Folgenden  ist  die  Darstellung 
breit,  besonders  648b  f.  und  652  f.:  virtiis  optumüm  praemiümst 
optumorum,  Virtüs  omnibris  rebus  anteit  profecto  und:  vii-tüs 
orania  in  sese  habet,  omnia  ädsunt  Bona,  quem  penest  virtus. 
Köstlin  bezeichnete  Philol.  36,  361  den  Vers  648b  als  überflüssige 
und  störende  Randbemerkung  zu  den  folgenden  Versen,  er  ist 
aber  nicht  verdächtiger  wie  zahlreiche  andere,  schwerer  wiegt  das 
Bedenken  Ribbecks  Rhein.  Mus.  38,  452,  welcher  den  ganzen 
Zusatz  von  648b  bis  653  für  nicht  ursprünglich  hält:  es  sei  ein 
Lob  der  virtus,  welches  mit  der  vorhergehenden  Betrachtung 
kaum  zusammenhänge  und  die  Wirkung  des  hübschen  Cantikums 
störe;  die  Verse  seien  von  einem  Leser  als  Parallelstelle  aus 
einem  unbekannten  Drama  beigeschrieben.  Im  griechischen  Ori- 
ginale werden  sie  allerdings  nicht  gestanden  haben,  aber  ich  halte 
es  doch  für  sehr  Avahrscheinlich,  da(i  der  Römer  Plautus,  welchem 
römische  Feldherrn  vor  Augen  schwebten,  sie  zum  Preise  der 
römischen  virtus  hinzugefügt  hat. 

V.  658  Gerte  euim  me  illi  expectatum  optäto  venturüm  scio 
wiederholt  Amphitruo,  was  er  bereits  654  gesagt  hatte:  edepol 
me  uxori  (üxoptatum  crcdo  adventunim  domum,  nur  spricht  er 
sich  zuversichtlicher  aus:  certe  enim — scio  gegen  das  vorher- 
gehende edepol  credo. 

V.  684  quasi  qui  nunc  primüm  recipias  te  domum  huc  ex 
hostibus  enthält  im  wesentlichen  nicht  anderes  als  die  vorher- 
gehenden Worte  quasi  dudum  non  videris,  aber  es  wird  doch  der 
positive  Gegensatz  zu  dem  vorher  negativ  ausgesprochenen  Ge- 
danken hinzugefügt. 


V.  721  verum  tu  malum  mdgnum  habebis,  si  hic  suom  officium 
facit  droht  Alkmene  dem  Sosia  für  seine  freche  Behauptung, 
Alkmene  sei  nicht  pucro  gravida  sondern  insania,  diese  Behauptung 
ist  mit  den  folgenden  Worten  gemeint  ob  istuc  omen,  ominator, 
capies  quod  te  coudecet,  wo  die  Androhung  der  Strafe  nochmals 
ausgesprochen  wird  und  zwar  in  ähnlicher  "Weise,  wie  vorher. 

904  ff.  ist  der  bedingende  Gedanke  zweimal  ausgedrückt,  au 
der  zweitensteile  in  etwas  schärferer  Fassung :  nam  certo  si  sis 
sänus  aut  sapias  satis,  Quam  tu  inpudicam  esse  ärbitrere  et 
praedices,  Cum  ea  tu  sermonem  nee  ioco  nee  serio  Tibi  häbeas 
nisi  sis  stültior  stultissimo,  eine  Ausscheidung  ist  nicht  an- 
gänglich;  vgl.  Weise  de  Baccliiäuni  retractione  p,  53. 

In  der  Rede  des  Merkur  in  der  4.  Scene  des  3.  Aktes  wieder- 
holt sich  innerhalb  des  nämlichen  Verses  der  Gedaulie  989:  ego 
süm  Jovi  dicto  aiidiens,  eins  iüssu  nunc  huc  me  ädfero  und  ganz 
in  derselben  Weise  derselbe  Gedanke  1004  meo  me  aequomst 
morigerüm  patri  [esse] :  eius  studio  servire  äddecet,  nur  wird  hier 
noch  hervorgehoben,  daß  Merkur  auch  als  Sohn  dem  Juppiter 
zu  Gehorsam  verpflichtet  ist.  997  f.  heißt  es:  nunc  'Amphitruouem 
volt  deludi  meus  pater:  faso  probe  lam  hic  deludetur  und 
V.  1005:  iam  ille  hic  deludetur  probe. 

V.  1128  spricht  Amphitruo  die  Absicht  aus,  den  Tiresias 
um  Rat  zu  fragen,  was  er  in  seiner  wunderbaren  Lage  thun  solle: 
ego  Teresiam  cöniectorem  ädvocabo  et  cönsulam  Quid  faciundum 
censeat,  die  darauf  folgenden  Worte  simul  hänc  rem  ut  factast 
eloquar  bilden  einen  ganz  überflüssigen  Zusatz,  da  dieses  eloqui 
selbstverständlich  und  notwendiger  Weise  dem  consulere  vorauf- 
gehen muss. 

ASINARIA. 

Beim  Beginn  der  Komödie  beschwört  Libanus  den  Demänetus 
V.  16  -  22  in  der  eindringlichsten  Weise,  ihn  auf  seine  Frage 
nicht  zu  belügen;  wie  man  aus  der  Antwort  des  Demänetus.  er- 
sieht, hat  die  Bitte  auf  diesen  den  tiefsten  Eindruck  gemacht  und 
er  verspricht,  die  volle  Wahrheit  zu  sagen  und  doch  wiederholt 
Libanus  die  Bitte  nochmals  V.  29  f. :  die  obsecro  hercle  serio 
quod  te  rogem:  Cave  mihi  mendaci  quicquam. 
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Im  Verlauf  der  Scene  erklärt  Demänetus,  er  wolle  seinem 
Sohne  auch  ge{?en  den  Willen  seiner  Frau  helfen,  er  führt  als 
letzten  Grrnnd  au,  daß  der  Sohn  ihm  alles  anvertraut  habe  und 
dieses  Zutrauen  eine  Gegenleistung  von  seiner  Seite  fordere  80  f. : 
praesertini  quom  is  me  dignum  quoi  concrederet  Habuit,  me  habere 
honorem  eins  iugenio  decet,  derselbe  Gedanke  wii-d  in  anderer 
"Wendung  in  den  folgenden  Versen  ausgedrückt  t  •  quom  me  ädiit, 
ut  pudentem  guatum  aequomst  patrem  Cupio  esse  amicae  quod  det 
argentüm  suae,  nur  spricht  der  Vater  seinen  Entschluß  noch  deut- 
licher aus,  den  er  übrigens  auch  bereits  76  kund  gegeben  hatte: 
et  id  ego  percupio  öbsequi  gnato  meo.  Ribbeck  bezeichnet  Rhein. 
Mus.  37,  57  Anmerk.  80  f,  als  parallel  den  Versen  82  f. 

V.  91  f.  antwortet  Libanus  auf  die  Aufforderung  des  De- 
mänetus me  defraudato  in  billiger  Verwunderung  mit  einem 
hübschen  Bilde  mäximas  nugäs  agis:  Nudo  detrahere  vestimenta 
me  iubes,  schwächt  den  Eindruck  jedoch  wieder  ab  (cfr.  Ämph.  304f.) 
durch  die  weitere  Erklärung  ten  ego  defraudem  quoi  ipsi  nihil 
est  in  manu;  dieser  Vers  läßt  sich  aber  schon  darum  nicht  aus-' 
scheiden,  weil  er  mit  dem  Folgenden  in  engstem  Zusammenhang 
steht. 

In  der  zweiten  Scene  tritt  Argyrippus  auf,  welcher  in  einem 
Selbstgespräche  in  verschiedenen  Wendungen  und  Wiederholungen 
die  frühereu  und  jetzigen  Beziehungen  zu  der  Mutter  seiner  Ge- 
liebten, so  wie  den  Entschluß,  sich  zu  rächen,  darlegt,  das  Erstere 
V.  128  f.:  promerenti  öptume  hocin  preti  redditur?  Bene  merenti 
malä's,  male  merenti  bona' s,  dann  136  f.:  ingrata  atque  iurita  esse 
omnia  int^Uego  Quae  dedi  et  quöd  bene  feci  und  141  ff.:  quae 
priusquam  adii  [ad]  istanc  atque  amäns  meum  animum  isti  dedi,') 
Sordido  vitam  oblectabas  pane  in  i)annis  inopia  Atque  ea  si  erant 
mägnam  habebas  Omnibus  dis  grätiam  £adem  nunc  quomst  melius, 
me,  quoiust  öperast,  ignoräs  mala.  Drohungen  spricht  er  aus 
130  ff. :  ät  nialo  cum  tuo:  nünciam  ex  hoc  loco  Ibo  ego  ad  tres- 
viros  vostraque  ibi  nomina  Faxo  erunt,  capitis  te  perdam  ego  et 
filiam;  137  ff.:    at  posthäc  tibi  Male  quod    potero  fäcerc  faciam 


*)  Der  Vers  ist  metrisch  falsch  überliefert,   außerdem  die  Prä- 
position ad  kaum  entbehrlich,  cfr.  Beiträge  p.  102. 
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möritoque  id  faciAm  tuo  Ego  pol  tc  redigam  eodem  unde  orta's, 
cid  egestatis  termiiios;  Ego  edepol  te  iViciam  ut  quae  nunc  sis  et 
qnae  fueris  scias,  145:  röddam  eg-o  te  ex  fenl  fame  mansuetem: 
me  specta  modo;  endlich  148:  te  ego  lüciscar,  te  ego  ut  digna's 
perdam  atque  ut  de  me  raeres.  Psychologiscli  lassen  sich  diese 
Wiederholungen  zum  Teil  erldären  mit  der  Erbitterung  des  Ar- 
gyrippus,  und  um  so  mehr  wird  man  mit  der  Annahme  von  spä- 
teren Erweiterungen  zurückhaltend  sein  müssen,  in  der  Ansdrucks- 
wcise  überhaupt  ist  nichts  Unplantinisches  enthalten;  139  und  140 
sind  von  Ribbeck  Rh.  Mus.  37,  57  Anm.  als  parallel  bezeichnet, 
von  Götz  ist  dies  bereits  als  Vermutung  ausgesprochen. 

Auch  der  Kleäreta  gegenüber  ergeht  sich  Argyrippus  in 
^viederholten  Drohungen  und  Vorwürfen:  was  159  bildlich  ange- 
deutet ist:  ego  pol  istum  portitorem  privabo  portorio,  folgt  dann 
deutlicher:  6go  te  dehinc,  ut  merita's  de  me  et  meä  re,  tractare 
exsequar;  die  Klage,  daß  früher  die  beiden  Frauen  sich  beeilten, 
jeden  Wunsch  des  Argyrippus  zu  erfüllen,  ist  sehr  weitschweifig 
ausgedrückt  209  ff. :  übi  quid  dederam  quasi  columbae  pülli  in  ore 
ambae  meo  Üsque  eratis:  meo  de  studio  stüdia  erant  vostra 
ömnia;  'Usque  adhaerebätis,  quod  ego  iüsseram  quod  volueram 
Eäciebatis,  quod  nolebara  ac  votueram,  de  indüstria  Fügiebatis 
neque  couari  id  fäcere  audebatis  prius,  besonders  überflüssig  er- 
scheint nach  fügiebatis  in  V.  213,  welches  dem  faciebatis  in 
V.  212  entspricht,  der  Zusatz  neque  conari — prius ;  aber  was  von 
der  vorhergehenden  Scene  gesagt  ist,  gilt  auch  hier:  Götz  ist 
geneigt  211  — 13  für  spätere  Erweiterung  zu  halten,  Ribbeck  da- 
gegen tritt  Rh.  M.  37,  57  für  die  Verse  ein. 

V.  238  ist  Kleäreta  bereit,  auf  jede  Bedingung  einzugehen, 
vorausgesetzt,  daß  sie  das  geforderte  Geld  bekommt,  24U:  modo 
tecum  una  argentura  adferto:  fäcile  patiar  cetera,  in  den  beiden 
folgenden  Versen  wird  der  Gedanke  in  anderer  AVendung  wieder- 
holt: portitorumsimillimae  sunt  ianuae  lenoniae:  Si  ädfers  tum 
patent:  si  non  est  quod  des,  aedes  nön  patent. 

245  will  ArgjTippus  versuchen,  auf  dem  Forum  irgend  wie 
Geld  zu  erhalten:  niinc  pergam  ad  forum  atque  experiar  [ömnes] 
omni  cöpia,  die  beiden  folgenden  Verse  enthalten  nichts  Neues, 
sondern    nur  eine    eingehendere   Erläuterung  dieses  Entschlusses: 
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süpplicabo  exobsecrabo,  ut  quemque  araicura  videro  Dignos  indignös 
adire  atque  experiri  c6rta  rest.') 

Ein  doppelter  Ausdruck  desselben  Begriffes  liegt  vor  V.  421  f. 
quoi  uünquam  rem  me  unäm  licet  serael  praecipere  füri  Quin 
centiens  eadem  iupercm  atque  ogganniara:  entweder  semel  oder 
der  mit  quin  beginnende  Satz  ist  entbehrlich;  ebenso  508  f.:  hoci- 
nest  pietätem  colere,  mätri  inperium  minuere  An  decorumst  äd- 
vorsari  meis  te  praeceptis?  wenn  die  Pietät  verletzt  wird,  kann 
selbstverständlich  das  nicht  als  decorum  bezeichnet  werden,  Ussing 
tilgte  den  Vers  509. 

In  der  2.  Scene  des  3.  Aktes  rühmen  sich  die  beiden  Sklaven 
gegenseitig  ihrer  Schurkenstreiche  unter  mehrfachen  Wiederholungen 
desselben  Gedankens:  558  f.:  edepol  virtutes  qui  tuas  non  potis 
es  conlaudäre  Siciit  ego  possum,  quae  domi  duellique  male  fecisti 
und  560:  ne  illa  edepol  pro  meritö  tuo  memoräri  mülta  pössunt; 
dann  561:  ubi  fidentem  fraudäveris,  ubi  ero  Inlidelis  füeris  und 
562 :  ubi  verbis  conceptis  sciens  lubenter  periuräris ;  in  der  Gegen- 
rede des  Libanus  568:  ubi  sciens  fideli  infidus  füeris  und  570: 
ubi  periuräris  und  572:  ubi  creditum  quod  sit  tibi,  datum  esse 
pemegjiris  und  573:  ubi  aniicae  quam  amico  tuo  füeris  magis 
fidelis:  auch  hier  hat  Götz  an  Dittographieeu  gedacht. 

Mit  Unrecht  scheint  der  Vers  584  ut  memoriter  me  Saüream 
vocäbat  atriensem  von  Götz  nach  dem  Vorgange  R.  Müllers  für 
identisch  mit  581  ut  ädsimulabat  Saüream  med  esse  quam  facete 
gehalten  zu  werden:  bei  diesem  letzteren  hat  der  Dichter,  so  viel 
ich  sehe,  die  Rekognoszierung  des  verkappten  Saurea  von  Seiten 
des  Demänetus  im  Auge  gehabt,  bei  V.  584  dagegen  die  Vorsicht, 
in  folge  derer  Demänetus  sich  im  Verlauf  der  ganzen  Verhandlung 
in  dem  Gebrauche  des  falschen  Namens  nicht  geirrt  hat;  doch 
stellt  Fleckeisen  richtig  den  Vers  584  unmittelbar  hinter  581. 

867  klagt  die  Artemona,  daß  ihr  Mann,  selbst  liederlich, 
auch  seinen  Sohn  verderbe :  is.  apud  scortum  corruptelaest  liberis, 
lustris  studet,  die  Klage  wiederholt  sich  875:  is  etiam  conrüptus 
porro  suom  conrumpit  filium;  auch  873  f.  sind  dem  Inhalte  nach 
nicht  von  einander  verschieden:    ille  operi-)  foris  faciundo  lässus 


')  Der  Wortlaut  des  Verses  ist  unsicher,  cfi\  Beiträge  p.  92. 
")  Mit  Ritschi,  die  Handschriften  haben  opere. 
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noctu  [ad  me]  cldvenit,  Fviudum  alienum  arflt,  inciütum  familiärem 
deserit. 

Bezüglich  der  Wiederlioluug-  uilniliclier  Begriffe  sei  angeführt 
54G:  nostris  sycophaiitiis,  dolis  astutiisque  und  G36:  videtin  viginti 
minae  quid  pöUent  quidve  p<5ssunt. 

AULULARIA. 

In  dem  gewiß  echten  Prolog  klagt  der  Lar  famiUaris  über 
seine  Vernachlässigung  von  Seiten  der  geizigen  Familie  V.  18  f.: 
atque  ille  vei'o  minus  miuusque  inpendio  Curare,  hinzugefügt  wü'd 
die  dasselbe  bedeutende  Wendung  minusque  me  inpertire  honöribus. 

Die  alte  Dienerin  Staphyla  ist  ganz  außer  sich  über  das  un- 
erklärliche Gebahren  ihres  Herrn  68  ff. :  noenüm  mecastor  quid 
ego  ero  dicäm  meo  Malae  rei  evenisse  quamve  insäniam  Queo  cöm- 
niinisci:  sogleich  darauf  bemerkt  sie  wieder,  daß  sie  sein  Be- 
nehmen garnicht  begreife  V.  71:  nescio  pol  quae  illunc  horainera 
intemperiae  tenent. 

Am  Schlüsse  ilu-es  Selbstgespräches  deutet  sie  den  Entschluß 
an,  ihrer  Plage  durch  Erhängen  ein  Ende  zu  macheu  76  ff.:  neque 
quicquam  meliüst  mihi,  Ut  opiuor,  quam  ex  me  ut  iinam  faciara 
litteram  Longäm,  darauf  folgt  eine  allerdings  etwas  matt  abfallende 
deutlichere  Erklärung  [meum]  laqueo  Collum  quando  obstrinxero, 
doch  cfr.  oben  Asin.  91;  auch  V.  50  f.  hatte  Staphyla  schon  vom 
Erhängen  gesprochen:  utinära  me  divi  adäxint  ad  suspendium 
Potiiis  quidem  quam  hoc  päcto  apud  te  serviam.  Löwe  anal. 
Plaut,  p.  208  tilgte  den  Vers  78,  war  aber  dadurch  genötigt,  den 
unentbehrlichen  Begriff  longam  in  den  vorhergehenden  Vers  zu 
versetzen  und  das  ihm  freilich  anstößige  unam  auszuwerfen.  Aber 
unus  wird  einige  Mal  bei  Plautus  in  eigenartiger  Weise  gebraucht, 
cfr.  570  f.:  at  ego  iüssero  Cadum  ünum  vini  veteris  a  me  ad- 
ferrier;  Amph.  frg.  4  ne  tu  postuMs  matulam  unam  tibi  aquae  iam 
infundi*)  in  caput;  Stich.  153  ndm  dies  totös  apud  portum  servos 
unus  ädsidet;  Mit.  140  nam  unüm  conclave  concubiuae  quod 
dedit  etc.,  wo  Brix  sicher  nicht  richtig  unus  durch  unicus  erklärt; 
Epid.  453    pol    ego  magis  unum  quaero,    meas    quoi    praedicem; 


Die  Handschriften  des  Nonius  tibi  aquam  infundi. 
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Capt.  862  (iube)  agmini  adferri  propere  nimm  pingueni  mit  der 
Aiim,  von  Brix,  Außerdem  nimmt  Löwe  Anstoß  an  der  Stellung 
meum  laqueo  Collum  quando  obstriuxero,  wofür  freilich  das  regel- 
rechte meum  collura  laqueo  sehr  leicht  eingesetzt  werden  könnte, 
aber  daß  Löwe  mit  Unrecht  anstößt,  zeigen  Stellen  wie  Mil.  862: 
ne  dixcritis  obsecro  huic  vostrdm  fidem;  960:  eius  nunc  mi 
anulum  äd  te  ancilla  pörro  ut  deferrem  dedit;  1131:  dixi  6sse 
vobis  düdum  hnnc  mocchnm  militcm;  Baccli.  346:  ubi  nunc  est 
ergo  mens  Mnesilochus  filius;  830:  die  quo  in  periclost  raeus 
Mnesilochus  filius.     Die    angeführten  Beispiele    mögen    genügen. 

V.  90  verbietet  der  Geizhals  der  Staphyla,  in  seiner  Ab- 
wesenheit jemand  Einlaß  ins  Haus  zu  gewähren:  cave  queraquam 
alienum  in  aedes  intro  miseris,  das  Verbot  wird  wiederholt  98  f.: 
profecto  in  aedis  meds  me  absente  neminem  Volo  intromitti:  eine 
Ausscheidung  ist  an  keiner  Stelle  leicht  möglich. 

V.  105  sagt  Euklio  discrucior  animi,  quia  ab  domo  abeun- 
dumst  mihi  und  sofort  darauf  nimis  hercle  invitus  abeo;  109 
.heißt  es  id  si  relinquo  ac  non  peto. 

Beim  Beginn  des  2.  Aktes  erklärt  Eunomia  ihrem  Bruder^ 
daß  sie  sich  billiger  Weise  offen  gegenseitig  mitteilen  sollten,  was 
für  sie  von  Nutzen  sein  könne  129  f.:  ita  aequomst,  quod  iu  rem 
esse  utrique  arbitremur  Et  mihi  te  et  tibi  me  consiilere  et  monere, 
der  Vers  131  neque  öccultum  id  haberi  neque  per  metum  mussäri 
besagt  zwar  nichts  wesentlich  Neues,  ist  aber  des  größeren  Nach- 
dnickes  wegen  passend  hinzugefügt:  dagegen  völlig  entbehrlich 
sind  die  darauf  folgenden  Worte  quin  pärticipem  päriter  ego  te  et 
tu  me  ut  fäcias. 

Gegen  den  Vorschlag  der  Eunomia,  er  solle  heiraten,  sträubt 
sich  Megadorus,  nui-  unter  einer  Bedingung  will  er  es  sich  ge- 
fallen lassen:  quae  cräs  veniat,  perendie  foräs  feratur:  diesen  Vor- 
behalt leitet  er  ein  mit  den  "Worten  155  sed  .  ,  .  .  si  his  legibus 
quam  dare  vis,  ducam  und  drückt  nachher  V.  157  dasselbe  nur 
mit  anderer  Wendung  aus  his  legibus  cedo  nuptias,  soror,  adorna 
(so  nach  Götz,  der  Wortlaut  ist  im  einzelnen  unsicher),  Bothe 
und  Francken  halten  den  V.  155  für  interpoliert. 

191  klagt  Euklio:  virginem  habeo  grdndem,  dote  cässam  atque 
inlocilbilera :   was  hier  kurz  mit  dem  letzten  Wort  bezeichnet  ist, 
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wird  dann  uraständliclier  wiederholt:  neque  eani  queo  locäre  quoi- 
qiiam. 

208  nimis  male  timiii;  priusquam  intro  redii,  exaiiimatüs 
fui;   Scbluß  uud  Anfang-  des  Verses   drücken   das  Nämliche  aus. 

Sehr  umständlich  versichert  Megadorus  dem  argwöhnischen 
Euklio  223:  neque  edepol  ego  te  derisum  venio  neque  derideo. 

380  f.  behauptet  Euklio  feste  die  si  quid  prodegeris  Profesto 
egere  liceat  nisi  peperceris:  die  beiden  letzten  Worte  sind  nach 
der  vorhergehenden  Voraussetzung  ein  völlig  überflüssiger  Zu- 
satz: der  bedingende  Gedanke  ist  wieder  zweimal  ausgedi-ückt, 
siehe  oben  Ampli.  904. 

Beim  Beginn  des  3.  Aktes  erscheint  Congrio,  von  Euklio 
mit  Prügeln  aus  dem  Hause  getrieben,  auf  der  Straße,  klagend 
und  um  Hülfe  rufend,  409:  ita  me  miserum  et  meös  discipulos 
fustibus  male  cöntuderunt,  dasselbe  besagt  auch  der  folgende 
Vers  totus  doleo  atque  oppido  perii:  ita  me  iste  habuit  senex 
gymnasium  und  nochmals  412:  itaque  omuis  exegit  foras  me  atque 
hösce  onustos  fustibus;  Götz  hat  die  Echtheit  von  409  ange- 
zweifelt, Ussing  und  Leo  haben  412  in  Klammern  gesetzt. 

In  der  5.  Scene  des  3.  Aktes  spricht  Megadorus  die  Ansicht 
aus,  daß  es  zweckmäßiger  wäre,  wenn  die  Reichen  die  Töchter 
ärmerer  Bürger  heirateten,  sowohl  die  ganze  Bürgerschaft  wie  die 
Männer  würden  dabei  besser  fahren :  48 1  ff. :  et  mülto  fiat  civitas 
conc(3rdior  Et  nos  minore  invidia  utamur  quam  ütimur.  Et  illae 
malam  rem  metuant  quam  metuönt  magis  Et  nos  minore  sümptu 
simus  quam  sumus:  Der  Vers  482  giebt  nur  eine  Umschi'eibung 
des  Verses  481,  und  bei  483  liegt  im  Wesentlichen  derselbe  Ge- 
danke zu  giTinde  wie  484,  doch  möchte  ich  darum  482  und  483 
nicht  mit  Götz  für  unplaatinisch  halten.  Über  die  von  Prancken 
und  Götz  beanstandeten  Verse  485  —  88  siehe  unten. 

Von  508  an  zählt  Megadorus  die  vielen  Ausgaben  auf,  wozu 
eine  reiche  Frau  dem  Manne  Veranlassung  gebe :  eine  fast  endlose 
Reihe  von  Handwerkern  wü'd  uns  vorgeführt,  eine  Aufzählung, 
wie  sie  mit  der  Darstellungsweise  des  Plautus  im  allgemeinen 
nicht  in  Widerspruch  steht:  wer  freilich  möchte  behaupten  wollen, 
daß  hier,  abgesehen  von  den  unmetrischen  Worten,  welche  den 
Vers  511  bilden  sollen,  alles  von  Plautus  herrühre,  wo  die  Art 
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der  Darstellung,  wenn  irgendwo,  zur  Interpolation  förmlich  reizte? 
Am  Schlüsse  der  ganzen  Aufzählung  sagt  Mcgadorus  532  f.:  haec 
sunt  atque  aliae  mültae  in  magnis  dötibus  Incommoditates  sümptus- 
que  intoleriibiles,  ein  Gedanke,  der  darauf  als  Gegensatz  zu  534: 
nam  quae  Indotatast,  ea  in  potestat6st  viri  in  Vers  535  nochmals 
wiederholt  wird:  dotätae  mactant  6t  malo  et  damnö  viros. 

In  den  letzten  Versen  der  4.  Scene  des  3.  Aktes  spricht 
Euklio  den  Entschluß  aus,  dem  Tempel  der  Fides  seinen  Schatz 
anzuvertrauen,  582  flf. :  nunc  hoc  mihi  factust  öptumum,  ut  ted 
aüferam  Aula,  in  Fidei  fänum :  ibi  abstrudäm  probe ;  Fides  novisti 
me  et  ego  te:  cave  sis  tibi  Ne  tu  inmutassis  nömen,  si  hoc  con- 
creduo;  der  darauf  folgende  Vers  ibo  M  te  fretus  tuä,  Fides, 
fidiicia  enthält  weiter  nichts,  als  was  voi'her  bereits  gesagt  ist, 
kennzeichnet  sich  aber  schon  diu'ch  Allitteration  und  Annomination 
als  plautiniscb. 

Daß  Euklio,  nachdem  er  nun  den  Schatz  in  dem  Tempel 
hinterlegt  hat,  wiederholt  die  Fides  bittet,  ihn  wohl  zu  bewahren, 
ist  psychologisch  durchaus  begründet,  G08:  tu  modo  cave  quoiquam 
indicassis  aürum  raeum  esse  istic,  Fides:  610  f.:  edepol  ne  illic 
pülcram  praedam  agat,  si  quis  illam  invenerit  Aülam  onustam  auri : 
verum  id  te  quaeso  ut  prohibessis  Fides;  614  f.:  vide,  Fides,  etiam 
atque  etiam  nunc,  sälvani  ut  aulam  abs  te  aüferam:  Tuae  fidei 
concredidi  aurum  in  tuo  luco  et  fanö  modo.  Ebenso  wenig  ist 
auffällig,  daß  er  ■  den  Strobilus  mehrere  Male  auffordert,  den  ver- 
meintlich gestohlenen  Schatz  herauszugeben,  obschon  er  sieht,  daß 
dieser  nichts  in  den  Händen  hat:  634:  redde  huc  sis  651:  redde 
huc  und  653:  id  meum  quidquid  habes  redde;  ferner  640:  ostende 
huc  manus  und  649 :  age  age  rusum  ostende  huc  manum  Dexteram 
—  nunc  laövam  ostende. 

Endlich  sei  erwähnt  die  Wiederholung  des  Gedankens  740 
Cur  id  ausu's  facere,  ut  id  quod  nön  tuom  esset  tangeres  und  744 
quid  tibi  ergo  meam  me  invito  täctiost, 

BACCHIDES. 

V.  36  ermahnt  die  Bacchis  ihre  Schwester,  sie  solle  wenn 
nötig,  ihrem  Gedächtnisse  zu  Hülfe  kommen:  übi  me  fugiet 
memoria,  ibi  tu  fäcito  ut  subvenids  soror,  die  Schwester  antwortet 
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37:  pol  magis  metuo  nc  defuerit  mi  iu  monendo  oratio  (mit 
Leo)  uud  nun  macht  Baccbis  ihrerseits  der  Schwester  das  näm- 
liche Kompliment  38:  pol  ego  metuo  lüsciniolae  ne  defuerit  cantio. 
An  dieser  Wiederholung-  haben  Ritschi  opusc.  II,  301  Aum.  uud 
Ussing  Anstoß  genommen  und  den  Vers  37  ausgeschieden.  Anspach, 
de  Bacch.  Plaut,  retractatione  scaenica  setzt  Vers  38  unmittelbar 
hinter  den  von  Nonius  uud  Servius  erhaltenen  und  von  Ritschi 
In  folgender  Fassung  gegebenen  V.  34:  näm  tu  quidem  credo 
excantare  cuivis  facile  cor  potes  und  hält  35 — 37  für  eine  zweite 
Rezension.  Auf  den  ersten  Anschein  paßt  38  allerdings  vortrefflich 
zu  34,  aber  ich  muß  doch  folgendes  Bedenken  geltend  machen. 
Wenn  eine  Schwester  die  andere  ersucht,  ihr  hülfreich  beizustehen, 
falls  sie  vom  G-edächtnis  im  Stiche  gelassen  werde  V,  36,  so  be- 
greift! nian,  wie  die  andere  ihre  eigene  Kraft  gering  schätzen 
kann,  um  nämlich  der  Schwester  eine  Artigkeit  zu  sagen,  aber 
nach  der  Behauptung  des  Verses  34  wird  die  Baccbis  sich  nicht 
leicht  veranlaßt  fühlen,  sich  selbst  ein  testimonium  paupertatis 
auszustellen,  danach  ist  sie,  wie  der  Verlauf  des  Stückes  zeigt, 
wahrlich  nicht  geartet,  auch  hätte  die  Schwester  darauf  reagü-eu 
und  erwidern  müssen,  daß  sie  bei  ihrer  Behauptung  bleibe  und 
die  Baccbis  ihre  Kraft  zu  gering  anschlage.  Wü*  belassen  also 
den  Vers  38  an  der  ursprünglichen  Stelle,  glauben  aber  auch 
nicht  mit  Ritschi  und  Ussing  an  der  Wiederholung  des  Gedankens 
in  37  und  38  Anstoß  nehmen  zu  müssen,  weil  derselbe  zuerst 
einfach  ausgesprochen,  dann  gesteigert  in  einem  hübschen  Bilde 
Ausdruck  findet:  das  tertium  comparationis  ist  klar  genug  und  in 
allen  Zügen  braucht  das  Bild  nicht  zu  entsprechen,  was  Anspach 
p.  2  mit  Unrecht  verlangt.  So  enthält  38  eine  scherzhafte  Ironie, 
auf  welche  eine  Erwiderung  der  Schwester  nicht  erforderlich  war. 

V.  62  versetzt  Pistoklerus  auf  den  Versuch  der  Baccbis,  ihn 
in  ihre  Netze  zu  locken:  quia  istaec  lepida  sunt  memoratui:  Eadem 
ia  usu  atque  übi  periclum  facias,  aculeata  sunt,  wo  zu  dem  Be- 
gi'iff  memoratui  sowohl  in  usu  wie  ubi  periclum  facias  den  voll- 
ständigen Gegensatz  bildet,  die  beiden  Ausdrücke  sind  völlig 
identisch. 

V.  67  übi  pro  disco  damnum  capiam,  pro  cursura  dedecus 
wird  zum  teü  wiederholt  und   dann   weiter   ausgeführt,    was    66 
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bereits  gesagt  ist:  pßnetrare  liuiusmodi  in  palaestram,  ubi  ddmnis 
desudascitur.  Ribbeck  bei  Ritschi  praef.  Stich.  XVIII  schreibt 
deshalb  den  Vers  einem  Interpolator  zu,  Anspach  p.  5  einem 
späteren  Bearbeiter;  die  Allitterationen  deuten  aber  schon  auf 
den  plautinischen  Ursprung  hin. 

V.  134  wirft  Pistüklerus  seinem  bisherigen  Pädagogen 
Lydus  vor:  ibidem  ego  meam  operam  perdidi  ubi  tu  tuam, 
denselben  Inlialt  hat  der  folgende  Vers:  tua  disciplina  n6c  mihi 
prodest  nee  tibi. 

Von  den  Versen  191  if. 

quia  si  i'lla  inventast  quam  amat,  vivit  et  valet; 
si  nön  inventast,  minus  valet  moribundusque  est 
animäst  amica  amänti,  si  abest,   nüllus  est: 
si  adest,  res  nullast,  i'psus  est  —  nequam  et  nTiser. 

hält  Ritschi  mit  Hermann  192  für  interpoliert,  Ribbeck  bei  Ritschi 
praef.  St.  p.  XVIII  auch  194;  Auspach  p.  12  Anm,  dagegen  192 
für  echt,  193  und  194  für  fremden  Zusatz.  Gegen  192  liegt 
kein  anderer  Verdachtsgrund  vor,  als  daß  der  Vers  gerade  nicht 
unumgänglich  notwendig  ist,  193  f.  w^iederholen  den  G-edanken 
und  erweitern  ihn  in  echt  plautiuischer  Weise,  der  Abschluß  wird 
mit  dem  arpocooxTjTov  ipsus  est  —  nequam  «et  miser  gegeben,  was 
dem  durchtriebenen  Chrysalus  sehr  wohl  ansteht.  Ich  stimme 
deshalb  Fritzsche  anal,  plaut.  p.  5  und  Weise  p.  43  bei,  welche 
sämtliche  Verse  verteidigen. 

V.  239  giebt  Clirysalus  seinen  Entschluß  kund,  den  Nikobulus 
zu  beschwindeln :  extexam  ego  illum  pülcre  iam  si  di  voluut,  den- 
selben Gedanken  spricht  er  wiederum  241  f.  aus:  adibo  hunc, 
quem  quidem  ego  hödie  faciam'  hie  ärietem  Phrixi :  ita  detondebo 
aüro  usque  ad  vivam  cutem;  daß  239  f.  plautinisch  sind,  zeigt 
Anspach  p,  12  gegen  Brachmaun  de  Bacchidnm  Plaut,  retracta- 
tione  scaenica  p.  136,  doch  sind  aus  anderen  Gründen  die  beiden 
Verse  mit  Anspach  wohl  vor  234  zu  versetzen:  Weise  de  Bacchidum 
retractationc  quae  ßrtur  p.  4  versucht  vergebens,  den  auffallenden 
Wechsel  von  illum  V.  239  und  hunc  241  in  Schutz  zu  nehmen. 
Nicht  nur  239  f.,  sondern  auch  241  f.  werden  zum  Publikum 
gesprochen. 
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Daß  Clirysalus  seine  Erzählung  von  dem  angeblichen  Ver- 
such des  Überfalles  etwas  weitschweifig  vorträgt,  giebt  Anspach 
mit  Brachmann  zu,  er  will  aber  doch  einiges  als  unplautinisch 
tilgen,  zunächst  286  is  nösti"ae  navi  lembus  insidiiis  dabat.  Der 
Vers  erscheint  nach  der  vorhergehenden  und  vor  der  folgenden 
Erzählung  allerdings  überflüssig,  dies  kann  jedoch  nicht  maßgebend 
sein,  beachtenswerter  ist  der  Grund,  daß  erst  V.  287  die  Dar- 
stellung des  Vorfalles  beginne,  doch  finde  ich  in  der  That  nichts 
Anstößiges  darin,  daß  Chrysalus  zuerst  im  allgemeinen  andeutet, 
was  das  Schiff  für  einen  Zweck  hatte  und  dann  im  einzelnen  die 
ErzäJduDg  ausführt.  Ebenso  überflüssig  ist  V.  299:  quoniära 
videmus  aüro  insidias  fieri,  welchen  Anspach  p.  13  gegen  Brach- 
mann p.  132  mit  Recht  in  Schutz  nimmt.  Bezüglich  der  um- 
ständlichen Darstellung  vergleiche  man  noch  259:  primümdum 
infitias  ire  coepit  filio  und  260:  negare  se  debere  tibi  triobulnm; 
267:  quotque  innocenti  ei  dixit  contumelias  und  268:  adülterare 
eum  aibat  rebus  ceteris;  adülterare  ist  hier  absolut  gebraucht  wie 
z.  B.  rugare  'Falten  werfen'  Cas.  II,  3,  30.  Warum  rebus  ceteris 
barbarisches  Latein  sein  soU,  wie  Ussing  behauptet,  welcher  268 
für  unecht  hält,  ist  mir  nicht  klar,  aber  der  Vers  ist  wohl  mit 
Fleckeisen  vor  267  zu  stellen.  Vgl.  ferner  271:  damnatus 
demum,  vi  coactus  reddidit;  288 — 293,  298:  non  me  fefellit, 
sensi:  eo  exanimatüs  fui;  302:  palam  atque  aperte,  ut  Uli  id 
factum  sciscerent  (der  Vers  ist  von  Weise  p.  8  gegen  Anspach 
p.   13  in  Schutz  genommen). 

Am  Schlüsse  der  Scene,  als  Nikobulus  sich  entfernt  hat,  sagt 
Chi-ysalus  358 :  sed  quid  futurumst,  cum  hoc  senex  resciverit,  aus- 
führlicher wiederholt  er  diesen  Gedanken  359  f.  quom  se  excucur- 
risse  illuc  frustra  sciverit  Nosque  aürum  abusos,  quid  mihi  fiet 
pöstea?  Anspach  p.  16  schützt  die  beiden  Verse  gegen  Brach- 
mann p.   134. 

Ziemlich  allgemein:  von  Guyet,  Bergk,  Fleckeisen,  Brachmann, 
Ussing  ist  430  verurteilt  worden:  Ibi  suam  aetatem  extendebant, 
nön  in  latebrosis  locis.  Lydus  beschreibt  die  strenge  Zucht,  welche 
bei  Lebzeiten  der  Väter  geherrscht  und  zählt  vorher  im  einzelnen 
auf,  womit  sich  die  Jünglinge  in  der  guten  alten  Zeit  beschäftigen 
mußten,  wenn  sie  zur  Palästra  gingen  428  f.:   ibi   ciusu  luctando 

LaDgeu,  Plautin.  Studien. 
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disco  hästa  pugilatü  pila  Sälieudo  sese  exercebant  mägis  quam 
scorto  aut  säviis;  der  Vers  430,  welcher  freilich  nichts  Neues  ent- 
hält, schließt  dann  ganz  dem  Gebrauche  des  Plautus  gemäß  in 
kürzerer  Fassung  den  Gedanken  ab.  Allerdings  hat  extendebant 
keine  passende  Bedeutung,  der  Dichter  schrieb  vielleicht  exten- 
tabant,  vgl.  584  f.:  qui  ad  istünc  modum  Alieno  viris  tuäs 
extentes  östio. 

Von  heftigem  Unwillen  erfüllt  äußert  sich  Lj'dus  über  das 
Benehmen  des  Pistoklerus  477  f.:  itane  oportet  rem  mandatam 
gerere  amici  sedulo  Ut  ipsus  in  gremio  osculantem  mülierem 
teneat  sedens  und  fährt  dann  fort  480  f.:  mänus  ferat  [suasp)  ad 
papillas  hlbra  a  labris  nusquam  aüferat :  auch  ohne  Gewicht  darauf 
legen  zu  w'ollen,  daß  V.  47s  von  den  Küssen  gesprochen  wird, 
welche  das  Mädchen  giebt,  480  mehr  an  Pistoklerus  selbst  ge- 
dacht ist,  liegt  kein  triftiger  Grund  vor,  einen  der  Verse  zu  ver- 
dächtigen, ebensowenig  482  quöm  manum  sub  vestimeuta  ad  corpus 
tetulit  Bacchidi  wegen  des  Anfangs  von  480, 

V.  506  versichert  Mnesilochus,  daß  er  sich  von  der  Bacchis 
nicht  will  verspotten  lassen:  ego  fäxo  hau  dicet  nactam  quem 
delüderet,  er  wiederholt  dies  515:  numquam  edepol  vivom  me 
inridebit;  ebenso  giebt  er  wiederholt  seineu  Entschluß  kund,  die 
ganze  Summe,  welche  in  seinem  Besitze  sich  befindet,  an  den 
Vater  abzugeben  515  f.:  näm  mihi  Decretumst  renumei'äre  iam 
omne  aurüm  patri  und  520:  profecto  stabilest  me  patri  aurum 
reddere.  Auch  drückt  er  w'eitläufig  den  Gedanken  aus,  Ver- 
zeihung für  Cluysalus  erbitten  zu  woUen  521  ff.:  eadem  exorabo, 
Chnsalo  causa  mea  Pater  ne  noceat  neu  quid  ei  suscenseat  Mea 
causa  de  auro  qnöd  eum  ludificätus  est:  Brachmann  p.  85  tilgte 
als  Glossem  neu  quid  —  de  auro,  Kießling  den  Vers  523.  Be- 
sonderen Anstoß  verursachte  noch  das  dreimal  (auch  524)  gesetzte 
causa  mea,  erträglich  mag  es  erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  daß 
grade  darauf  der  Hauptnachdruck  ruht. 

Wiederholung  je  zweier  Gedanken  liegt  vor  550  f.:  ille  quod 
in  se  füit  accuratum  habuit,  quod  p esset  maliFäceret  in  me, 
incon  ciliar  et  copias  omnis  meas. 


')  Mit  Anspach. 
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Die  eben  angeführten  Worte  spricht  Mnesilochus;  Pistoklerus 
erwidert:  inprobum  istunc  esse  oportet  höminem,  worauf  Mnes, 
versetzt:  [et]  cgo  ita  esse  arbitror;  auf  die  Frage  des  Pistoklerus : 
obsecro  hercle,  loquere  quis  is  est?  antwortet  der  Freund:  benc 
volens  vivit  tibi,  dringender  wird  die  Frage  wiederholt  555:  die 
modo  hominem  qui  sit:  si  non  fecero  Ei  male  aliquo  päcto,  me 
esse  dicito  ignavlssumum.  Nach  dieser  Verhandlung  sind  die 
beiden  folgenden  Verse  557  und  58  nequam  homost,  verum  hercle 
amicus  est  tibi,  il  tanto  magis  Die  quis  est?  nequam  hominis  [pol] 
ego  parvi  pendo  gratiam  völlig  überflüssig. 

Vierfach  wiederholt  Mnesilochus  616  ff',  die  Behauptung 
daß  er  nichts  Gutes  mehr  verdiene,  immer  in  anderer  Wendung, 
aber  der  Grundgedanke  bleibt  derselbe:  (nach  Ritschi)  nequior 
nemo  quisquamst  neque  indignior  Quoi  di  beue  faciant  nee  quem 
homo  aüt  amet  aut  adeat;  Inimicos  quam  amicos  aequömst  med 
habere ;  Malös  quam  bonos  par  magist  me  iuväre ;  Omnibus  probris, 
quae  iuprobis  viris  Digna  sunt,  dignior  nüllus  est  homö. 

In  den  Worten  V.  G42:  erum  maiorem  meum  ut  ego  hodie 
lüsi  lepide,  ut  lüdificatust!  fand  Ritschi,  wie  es  scheint,  die  Wieder- 
holung des  Begriffes  ludificare  anstößig  und  schrieb  deshalb  ita 
ego  hodie,  wodurch  eine  ganz  wunderliche  Behauptung  zum  Vor- 
schein kommt,  üssiug  sagt  mit  vollem  Recht  'ita'  quid  sibi  velit 
non  intelligo.  Der  ganze  Vers  ist  entbehi'lich,  da  der  nämliche 
Gedanke  im  folgenden,  wieder  nicht  ohne  Weitschweifigkeit,  aus- 
gedrückt wird,  vgl.  643  callidis  dolis,  644  conpuli  et  perpuli,  645 
amanti  ero,  filio  senis,    648  ut  domo  sumeret  neu  foris  quaereret. 

651  behauptet  Chrysalus,  daß  es  nichts  gebe,  was  weniger 
wert  sei,  als  ein  Sklave,  der  sich  nicht  zu  helfen  wisse:  nequius 
nil  est  quam  egens  consili  servos,  egens  consili  ist  überflüssig,  ja 
streng  genommen  logisch  störend,  da  Plautus  hinzufügt:  (nach 
Leo,  der  Wortlaut  ist  sehr  unsicher)  ni  habet  mültipotens  pectüs 
[dolis  üt]  ubicumque  usus  siet  pectore  expromat  suo.  Im  weiteren 
Verlauf  behauptet  Chrysalus,  daß  man  keinen  Menschen  brauchen 
könne,  der  nicht  im  stände  sei,  Gutes  wie  Schlechtes  zu  thun, 
654:  nüllus  frugi  potest  esse  homo  (mit  Anspach)  Nisi  qui  et  bene 
fäcere  et  male  tenet,  erläutert  wird  das  male  facere  durch  zwei 
Verse  656  f. :    inprobus  sit   [cum]  inprobis  Hai'paget  cum  füribus 
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Quöd  queat,  der  letztere  Gedanke  war  schon  in  dem  ersteren  ein- 
geschlossen, das  bene  facere  scheint  einstweilen  dem  Chrysalus 
weniger  wichtig;  der  ganze  Gedanke  wird  dann  vollständig  in  dem 
folgenden  wiederholt:  vörsipellem  esse  hominem  convenit  Pectus 
quoi  sapit  Bonus  sit  bonis  malus  sit  malis  Utcümque  rest,  animum 
habeat  (die  beiden  letzten  Verse  nach  Speugel,  Reformvorschläge 
p.  345):  'ein  Mensch,  der  verständig  ist,  muß  sich  allen  Lagen 
des  Lebens  anpassen.'  Die  Wiederholungen  sind  au  sich,  zumal 
in  einem  Cantikum,  nicht  anstößig,  und  man  darf  deshalb  nicht 
mit  Anspach  p.  35  an  verschiedene  Rezensionen  denken.  Besonders 
aber  nimmt  Anspach  daran  Anstoß,  daß  zwischen  653  und  654 
gar  kein  Zusammenhang  bestehe  und  654  &.  von  etwas  ganz 
anderem  handelten,  als  die  vorhergehenden  Verse;  er  will  deshalb 
654—662  als  unplautinisch  ausscheiden.  Äußerlich  besteht  aller- 
dings keine  Verbindung,  aber  654  ff.  enthalten  dennoch  eine 
wesentliche  Ergänzung  des  ganzen  Gedankens:  der  Sklave  ist 
nicht  zu  gebrauchen,  welcher  in  schwieriger  Lage  sich  nicht  zu 
helfen  weiß,  aber  auch  der  Mensch  ist  nichts  wert,  welcher  in 
der  "Wahl  seiner  Mittel  bedenklich  ist:  es  wird  nicht  nur  Einsicht 
erfordert,  um  den  richtigen  Weg  zu  finden,  sondern  auch 
Mut,  gegebenen  Falls  einen  verbotenen  Weg  einzuschlagen. 

847  f.  droht  Kleomachus,  seinen  Nebenbuhler  zu  töten:  nam 
neque  Bellona  mi  ünquam  neque  Mars  creduat  Ni  illum  6xanimalem 
fäxo  si  convetiero;  die  nämliche  Drohung  wird  in  dem  folgenden 
Verse  849  ausgesprochen:   nive  exheredem  fecero  vitae  suae. 

In  dem  zweiten  Briefe,  welchen  Mnesilochus  auf  Anstiften 
des  Chrysalus  seinem  Vater  schreibt,  ist  sofort  in  den  ersten 
Versen  die  Bitte  enthalten,  ihn  durch  Bewilligung  von  200  Gold- 
stücken dem  Verderben  zu  entreißen,  997  f.:  pater,  ducentos 
Philippos  quaeso  Chrysalo  Da  si  esse  salvom  vis  me  aut  vitalem 
tibi;  im  Verlauf  wird  nochmals  um  das  Geld  gebeten  1025  f.: 
nunc  si  me  fas  est  exorare  (cfr.  Beiträge  p.  319)  abs  te  pater 
Da  mihi  ducentos  nümmos  Philippos,  te  obsecro  und  dabei  1028  ff. 
die  Bedingung  si  esse  salvom  vis  me  näher  erläutert.  Auch  wenn 
Plautus  sonst  nicht  so  leicht  zu  Wiederholungen  geneigt  wäre, 
dürfte  hier,  glaube  ich,  kein  Anstoß  genommen  werden,  indem 
zuerst  kurz  der  Zweck  des  ganzen  Briefes  angegeben  ist  und  dann 
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die  nShere  Rechtfertigung  folgt.  Eine  andere  Verteidigung  bei 
Weise  p.  28;  vgl.  noch,  was  Anspach  p.  45  gegen  die  Behand- 
lung dieses  Briefes  von  Seiten  Brachmanns  bemerkt.  Jedoch 
nehme  ich  auch  keinen  Anstoß  an  der  ^Viederll()lung  der  Ver- 
sicherung des  Chrysalus,  das  Geld  nicht  überbringen  zu  wollen, 
oder  des  Rates,  das  Geld  dem  Sohne  nicht  zu  geben,  Anspach 
schreibt  1002 — 1006  einer  späteren  Rezension  zu.  Zunächst  sagt 
Clnysalus  1002  ff.:  non  dabis  si  sapies;  verum  si  das  raäxirae,  Ne 
ille  alium  gerulum  quaörat,  si  sapiet  sibi  Nam  ego  nön  laturus 
süm,  si  iubeas  maxume  mit  bezug  auf  die  997  f.  ausgesprochene 
Bitte  des  Sohnes;  wo  diese  wiederholt  wird  102G,  da  wiederholt 
auch  Chrysalus  seine  Warnung  1027:  ne  unüm  quidem  hercle,  si 
sapis  (dabis);  1059  fordert  Nikobulus  den  Chrj^salus  auf,  die 
Sunnnc  dem  Sohne  zu  überbringen :  Cape  hoc  tibi  aurum  Chrysale, 
i,  fer  filio  und  nun  wiederholt  natürlich  der  Sklave  seine  Weige- 
rung 106.3  non  equidem  capiam.*) 

Nach  Vers  1053 :  fit  vasta  Troia,  scindunt  proceres  Pergamum  ist 
1054  entbehrlich:  scivi  ego  iam  dudum  före  me  exitium  Bergamo  und 
Brachmann  p.  147  will  ihn  tilgen ;  vgl.  dagegen  Anspach  p  50  Anm. 

Nachdem  -der  Betrug  gelungen,  jubelt  Chrysalus  1068  f.  hoc 
est  incepta  efficere  pulcre:  ut  (cfr.  Beiti-.  p.  76)  nunc  mihi  Evenit 
ut  ovans  prc..eda  onustus  cederem,  dieser  Gedanke  wird  in  dem 
Folgenden  weiter  ausgeführt  1070  f.:  salüte  nostra  atque  ürbe  capta 
per  dolum  Domüm  reduco  [iam]  integrum  omucm  exercitum,  Brach- 
mann p.  148  und  Anspach  p.  49  nehmen  an  1068  f.  Anstoß,  meines 
Erachtens  ohne  Grund,  zumal  wenn  man  ovans  hier  nicht  in  dem 
technischen  Sinne,  sondern  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
auffaßt:  'frohlockend  über  die  vollbrachte  That'  cfr.  Cic.  Phil.  14, 
5,  12:  Liv.  1,  25,  13. 

V.  1079  sagt  der  über  seinen  Sohn  unwillige  Philoxenus: 
Scio:  füi  ego  illa  aetate  et  feci  illa  ömnia:  sed  more  modesto; 
deutlicher  wird  das  Nämliche  1080  (in  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung hinter  1081)  ausgedrückt:  duxi,  häbui  scortum,  pötavi 
edi  donavi:  at  enim  id  raro:  Ussing  hat  diesen  Vers  für  unecht 
erklärt,  Leo  stimmt  ihm  bei. 


*)  1061  und  62  halte  ich  für  späteren  Zusatz. 
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1090  sin-icht  Nikobulus  seinen  Arger  darüber  aus,  daß  er  in 
seinen  alten  Tagen  so  schmählich  betrogen  worden  sei:  perii; 
piidet:  hocine  me  aetatis  ludös  bis  factum  indigne,  über  den  Be- 
trug überhaupt  klagt  er  vielfach  im  Folgenden,  aber  gerade  der 
nämliche  Gedanke  kehrt  wieder  1101:  canö  capite  atque  albii 
barba  misenim  me  auro  esse  emünctum;  1099  wiederholt  sich 
ebenfalls  der  Ausdruck  des  Ärgers  hoc  hoc  est  quod  [pectus] 
peracescit:  hoc  est  dt'mum  quod  percrücior;  daß  er  sich  für  ver- 
loren hält,  wird  in  nicht  weniger  als  fünf  Wendungen  hinterein- 
ander gegeben  1092  f.:  perditus  suni.  atque  eradicatus  sura,  Om- 
nibus exemplis  cxcrucior,  Omnia  me  mala  consectantur  omnibus 
exitiis  interii;  gegen  Chrysalus  namentlich  macht  er  seinem 
Ärger  in  wiederholten  Ausdrücken  Luft  1094  f.:  Chrysalus  med 
hodie  laceravit,  Chrysalus  me  miserum  spöliavit,  Is  me  scelus 
auro  usque  attondit  dolis  döctis  indoctum  üt  lubitumst.  Wir  werden 
auch  hier  schon  darum  an  diesen  Wiederholungen  keinen  Anstoß 
nehmen,  weil  darin  der  Ärger  und  Unwille  oifenbar  mit  Absicht 
von  dem  Dichter  stark  hervorgehoben  wird,  Anspach  hat  1090 
einer  späteren  Rezension  zugeschrieben  p.  51  und  dieser  auch 
noch  1091  zugewiesen:  magis  quam  id  reputo,  tarn  mägis  uror, 
quae  mens  filius  turbavit,  weil  sonst  Nikobulus  in  dieser  Scene 
nicht  über  seinen  Sohn  klage,  sondern  nur  über  den  Sklaven. 
Aber  das  würde  im  Gegenteil  grade  auffallend  sein,  wenn  er 
gänzlich  von  seinem  Sohne  schwiege,  der  doch  durch  seine  Leiden- 
schaft der  Urheber  aller  Verwirrung  war,  wenn  er  auch  begreif- 
licherweise seinen  Hauptzorn  gegen  den  Sklaven  richtete,  welcher 
ihn  so  schmählich  belogen  und  betrogen. 

Am  Schlüsse  der  Komödie  wird  die  wiederholte  Aufforderung 
einzutreten,  welche  beide  Mal  auf  die  nämliche  Weise  begründet 
ist,  1203  it  dies:  ite  intro  accubitum  und  1205  [iam]  vesper  hie 
est:  ite  sequimini  einmal  von  der  Bacchis,  einmal  von  der  Schwester 
gesprochen,  wodurch  jeder  Anstoß  wegfällt,  nicht,  wie  überliefert 
ist,  beide  Mal  von  der  Bacchis. 

CAPTIVT. 
Während  Brix  in  den  früheren  Auflagen  seiner  Bearbeitung 
dieser  Komödie  öfter  breitere  Darstellung  als  die  Wirkung  späterer 
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Thätiskeit  ansah,  ist  er  in  der  neuesten  Anflag-e  an  manchen 
Stellen  davon  wieder  zurückgekommen.  Ich  betrachte  diese  durch 
anhaltende  Beschäftigung  mit  dem  Dichter  gewonnene  Überzeugung 
eines  Mannes,  der  bezüglich  der  Kenntnis  der  Plautinischen 
Sprache  in  erster  Linie  steht,  als  ein  günstiges  omcn  für  die  von 
mir  verfochtene  Ansicht;  fast  tiberall  muß  ich  dem  in  der  neuesten 
Auflage  ausgesprochenen  Urteil  in  der  erAvähnten  Beziehung  bei- 
pflichten. 

Gleich  in  der  ersten  Scene  begegnen  wir  einer  ziemlich  weit- 
schweifigen Darstellung  v.  78  ff. : 

Ubi  res  prolatae  siint,  quom  rus  homines  eunt,  78 

Simiil  prolatae  res  sunt  nostris  dentibus. 

Qua&i  quöm  caletur  cöcleae  in  occultö  latent,  80 

Suö  sibi  suco  vivont,  ros  si  nön  cadit: 

Item  parasiti  rebus  prolatis  latent 

In  ocoiilto  miseri,  victitant  sucö  suo, 

Dum  riiri  rurant  hömines,  quos  ligürriant. 

Prolatis  rebus  parasiti  venätici  85 

Canes  sumus,  quando  redierunt,  Molössici 

Odiosicique  et  mültum  incommodestici. 
Der  Begrifl'  der  res  prolatae  kehrt  viermal  wieder:  78,  79,  82,  85; 
quom  rus  homines  eunt  78  wiederholt  sich  84  dum  ruri  i-urant 
homines,  \gl.  ferner  80  f.  mit  82  f.:  nachdem  der  Vergleich  mit 
den  Muscheln  durchgeführt  ist,  beginnt  ein  neuer  mit  den  Hunden, 
in  V.  87  sind  die  Adjektive  tautologisch. 

V.  295  sagt  Hegio  zu  Psendophilokrates:  mim  ego  ex  hoc 
quo  genere  gnatus  sis,  scio:  hie  fassüst  mihi,  schon  in  diesem 
Verse  ist  der  nämliche  Gedanke  zweimal  ausgedrückt,  und  doch 
sagt  Hegio  297  nochmals:  quae  tamen  scito  scire  me  ex  hoc. 

Psendophilokrates  klagt  bei  Hegio  über  sein  Geschick  304  f. : 
sed  viden?  fortüna  huraana  fingit  artatque  iitlubet:  Me  qui  liber 
füeram,  servom  fecit,  e  summo  infumum:  derselbe  Sinn  liegt  in 
dem  folgenden  Verse  qui  inpe'rare  insueram  nunc  altrius  inperio 
obsequor.  Dreimal  sogar  kehrt  dieser  nämliche  Gedanke 
310  ff.  wieder,  nur  mit  dem  Zusatz,  daß  den  Sohn  des  Hegio 
dasselbe  Schicksal  getroffen:  tarn  ego  fui  ante  liber,  quam  gnatus 
tuos;  Täm  mihi  quam  illi  libertatem  hostilis  eripuit  manus;  Täm 
ille  apud  nos  servit,  quam  ego  nunc  hie  apud  te  serviö. 
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Ebenso  spricht  Hegio  in  wiederholten  "Wendungen  die  An- 
sicht aus,  daß  nicht  immer  ein  materieller  Vorteil  auch  wirklich 
vorteilhaft  sei,  325  ff.:  non  ego  omninö  lucrum  omne  esse  utile 
homini  existumo:  Scio  ego,  multos  iäm  lucrum  lutulentos  homiues 
reddidit;  Est  etiam  ubi  proföcto  damnum  praestet  facere  quam 
lucrum;  Odi  ego  aurum:  mülta  multis  saepe  suasit  perperam.  Der 
zweite  dieser  Verse  war  früher  von  Brix  als  versitizierte  Glosse 
zu  dem  vorhergehenden  bezeichnet  worden,  während  er  ihn  in  der 
vierten  Auflage  ohne  weitere  Bemerkung  beibehält. 

V.  343  qui  tua  quae  tu  iüsseris  mandäta  ita  ut  velis  per- 
ferat  ist  der  Zusatz  quae  tu  iüsseris  ganz  tiberflüssig. 

V.  346  ff.  wird  vierfach  der  Gedanke  ausgedrückt,  daß  Tyu- 
darus  bei  dem  Vater  des  Philolo-ates  das  größte  Vertrauen  her 
sitze:  nee  quemquam  fideliorem  neque  quoi  plus  credät  potes 
Mittere  ad  euni,  nee  qui  magis  sit  servos  ex  sentcntia  Neque  adeo 
quoi  tuöm  concredat  filium  hodie  audacius;  in  ähnlicher  Ausführ- 
lichkeit giebt  Pseudotyndarus  368  ff.  seine  Bereitwilligkeit  zu  er- 
kennen, sowohl  seinem  alten  wie  seinem  neuen  Herrn  zu  dienen: 
utroque  vorsum  recturast  Ingenium  nieura  Ad  te  ätque  [ad]  illum: 
pro  rota  me  uti  licet,  Vel  ego  hüc  vel  illuc  vörtar,  quo  inperä- 
bitis. 

Pseudotyndarus  soll  in  der  Heimat  des  Philokrates  melden  403 : 
neque  te  commeruisse  culpam:  dies  wird  im  Folgenden  zuerst 
negativ,  dann  positiv  erläutert:  neque  te  advorsatüm  mihi  Beneque 
ero  gessisse  morem  in  täntis  aerumnis  tarnen  und  dann  noch  hin- 
zugefügt neque  med  unquam  deseruisse  te  neque  factis  neque  fide. 

Weiterhin  beschwört  Pseudophilokrates  den  Pseudotyndarus, 
ihn  ja  nicht  im  Stiche  zu  lassen,  wenn  er  in  Elis  angelangt  sei, 
432  ff. :  Sed  te  quaeso,  cögitato  hinc  med  fide  mitti  donium  Te 
aestumatum  et  meam  esse  vitam  hie  pro  te  positam  pigneri  Ne 
tu  me  ignorös,  quem  extemplo  meo  e  conspectu  abscesseris;  der 
letzte  Gedanke  wii-d  darauf  nochmals  ausgeführt  in  dem  folgenden 
Verse:  quom  m.e  servom  in  Servitute  pro  ted  hie  reliqueris:  Brix 
meinte  früher,  diese  "Worte  störten  den  Zusammenhang,  pro  te 
entspreche  auch  nicht  der  Sachlage,  und  hatte  ihn  deshalb  nach 
dem  Vorgange  Fleckeisens  in  Klammern  gesetzt,  pro  ted  bedeutet 
aber  dasselbe,  was  bereits  433  ausgedrückt  ist,  entbehrlich  wäre 
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der  Vers  wohl,  weil  er  durcliaus  nichts  Neues  enthält,  aber  störend 
ist  er  nicht  und  Brix  hat  ihn  mit  Recht  in  der  4.  Auflage  unbe- 
helligt  gelassen;  in  den  darauf  folgenden  beiden  Versen  436  ff. 
wird  der  Gedanke  von  434  ne  tu  nie  ignores  wieder  aufgenommeu 
imd  recht  weitläufig  ausgeführt:  tüque  te  pro  libero  esse  düeas; 
pignus  deseras;  Neque  des  operam  pro  rae  ut  huius  reduccm  facias 
filium;  Fäc  fidelis  sis  fideli;  cäve  fideni  fluxäm  geras. 

Über  den  Vers  490  nunc  redeo  inde,  quoniam  me  ibi  Video 
ludificdrier  bemerkte  Brix  in  der  3.  Auflage:  'dieser  Vers  ist  nach 
487  äbeo  ab  illis,  pöstquam  video  me  sie  ludificarier  müi.'.ig,  auch 
könnte  er  höchstens  nach  491  stehen'.  Das  Letztere  ist  richtig, 
der  erstere  Grund  aber  nicht  durchschlagend  und  mit  Recht  hat 
ihn  Brix  in  der  4.  Auflage  nach  Geppert  hinter  dem  Verse  491 
gewahrt.  Eine  ähnliche  Wiederholung  ist  489  ömnes  [de]  conpecto 
rem  aguut,  quasi  in  Velabro  oleärii  von  484  nemo  ridet;  sei  vi  ex- 
templo  rem  de  conpecto  geri. 

In  dem  Monologe  des  in  höchster  Aufregung  sprechenden  Tyn- 
darus  in  der  3.  Scene  des  3.  Aktes  finden  sich  mehrfache  Wieder- 
holungen, welche  man  in  neuerer  Zeit  durch  Dittographieen  zu 
erklären  versuchte.  Jetzt  ist  Brix  davon  zurückgekommen,  vgl. 
seine  Bemerkung  im  krit.  Anhange  der  4.  Auflage  zu  V.  519, 
und  es  liegt  in  der  That  hier  um  so  weniger  Grund  vor,  an 
spätere  Bearbeitungen  zu  denken,  als  sich  auch  vom  psycholo- 
gischen Standpunkte  aus  diese  Wiederholungen  im  allgemeinen 
rechtfertigen  lassen.  V.  516  f.:  nunc  illud  est  quom  me  fuisse 
quam  esse  nimio  mävelim  Nunc  spes  opes  auxiliaque  a  me  segre- 
gaut  spernüntque  se  decken  sich  im  wesentlichen  mit  518  f.:  hie 
illest  dies,  quom  nülla  vitae  nieae  salus  speräbilist  Neque  exitium 
exitiost  (cfr.  Br.  krit.  Anhang)  neque  adeo  spes,  quae  hunc  mi 
aspellät  raetum;  ferner  520:  nee  sübdolis  mendaciis  mihi  üsquam 
mantellümst  meis  mit  522:  neque  deprecatiö  pcrfidiis  meis  nee  nia- 
lefactis  fugast  und  mit  523:  nee  cönfidentiae  üsquam  hospitiumst 
nee  devorticulüm  dolis;  dann  524,  der  schon  zweimal  den  näm- 
lichen Gedanken  enthält:  operta  quae  fuere,  aperta  sunt;  patent 
pi'aestrigiae  mit  der  ersten  Hälfte  von  525:  omuis  palamst  res: 
endlich  der  zweite  Teil  dieses  Verses  und  526:  neque  de  hac  re 
negötiumst    Quin    male    occidam    öppetaraque   pöstem    eri    vicem 
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malam  (?)  mit  529:  neqiie  iam  Salus  servare  si  volt  nie  potest, 
nee  cnpiast,  und  zwar  ist'  hier  jedesmal  der  Hanptbegriff  doppelt 
ausgedrückt :  male  occidam  und  oppetara  pestem  und  nachher  neque 
liotest  und  nee  copiast.  Nur  521  nee  sycophantiis  nee  fucis  üllum 
mantelluni  obviamst  scheint  mir  neben  520  wegen  der  auffälligen 
"Wiederholung  des  sonst  so  seltenen  Ausdruckes  mantelluni  nicht 
bestehen  zu  können;  Götz  in  art.  soc.  pliil.  Lips.  hält  518 — 20 
für  eine  zweite  Fassung-.     Über  530—32  siehe  unten. 

In  den  Worten  555  quibus  insputari  saluti  füit  atque  is  pr6- 
fuit  findet  Brix  den  Zusatz  atque  is  profuit  matt,  unserem  Gefühl 
nach  unstreitig  mit  Recht,  hält  ihn  aber  doch  für  plautinisch  und 
venveist  auf  seine  Anmerkung  zu  Trin.  130. 

Im  Verlauf  des  Streites  zwischen  Tyndarus  und  Aristophontes 
fragt  der  letztere  unter  anderm  unwillig  den  Tjnidarus  564:  non 
ego  te  novi,  da  fällt  Hegio  mit  den  Worten  ein:  pol  planum  id 
quidemst  Nön  novisse  qui  istum  appelles  Tyndarura  pro  Philocrate, 
der  Vers  565  ist  von  Fleckeisen  und  früher  auch  von  Brix  ein- 
geklammert worden:  er  muß  freilich  als  völlig  entbehrlich  be- 
zeichnet werden,  545  f.  hatte  Hegio  bereits  erklärt:  edepol  mi- 
nume  miror  si  te  fügitat  aut  oculös  tuos  Aüt  si  te  odit,  qui  istum 
appelles  Tyndarum  pro  Philocrate;  aber  unplautinisch  ist  565 
darum  doch  nicht  und  in  der  4.  Auflage  hat  Brix  die  Klammern 
wieder  entfernt.  Derselbe  Fall  liegt  vor  620  f.:  sed  hoc  primum 
me  expürigare  tibi  volo,  me  insäniam  Neque  teuere  neque  mi  esse 
ulluni  niorbum  nisi  quod  servio.  Hier  leitet  Aristophontes  die 
Erklärung,  daß  er  nicht  wahnsinnig  sei,  mit  solchen  Worten  ein, 
daß  wir  annehmen  müßten,  vorher  habe  er  etwas  der  Art  noch 
nicht  behauptet,  und  doch  sagte  er  bereits  605  f.  neque  pul  me 
insanum,  Hegio,  esse  creduis  Neque  fuisse  unquani  neque  esse  nior- 
bum, quem  istic  aütumat. 

V.  616  sagt  Tyndarus:  nunc  ego  oninino  occidi,  was  er  hin- 
zufügt 617,  giebt  denselben  Gedanken  nur  in  anderer  AVenduug 
wieder:  nunc  ego  inter  sacrüm  saxumqae  stö  nee  quid  faciam  scio. 

In  sehr  starken  Ausdrücken  macht  Hegio  dem  Tyndarus  über 
sein  Verhalten  Vorwürfe  670  ff. :  Quia  me  meamque  rem,  quod  in 
te  uno  fuit  Tuis  scelestis  fälsidicis  fallaciis  Delaceravisti  deärtua- 
vistique  opes,  danach  fällt  der  folgende  Vers,  welcher  den  näm- 
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liehen  Sinn  enthält,  etwas  matt  ab:  conföcisti  omnis  r^s  ac  ra- 
tiones  meas. 

Wenn  Tyndarns  717  ff.  dem  Hegio  gegenüber  behauptet,  daß 
er  von  einem  neuen  Sklaven  nicht  die  Treue  erwarten  dürfe, 
welche  dieser  seinem  früheren  Herrn  bewahre,  dem  er  lange  ge- 
dient, so  liegt  freilich  auf  dem  Begriffe  'neu  ein  besonderer 
Nachdruck,  aber  Plautus  hat  ihn  viermal  ausgedrückt:  Quid  tu? 
üna  nocte  pöstulavisti  et  die  Recens  captum  horainem,  nüperum 
et  novicium  Te  perdocere  e.  q.  s. 

In  der  2.  Scene  des  4.  Aktes,  wo  Ergasilus  seine  Eile  kund 
giebt,  um  dem  Hegio  die  freudige  Nachricht  von  der  Rück- 
kunft seines  Sohnes  zu  melden,  finden  sich  öfter  Wiederholungen 
desselben  Gedankens;  791:  Eminor  intermiuor  ne  quis  mi  obstiterit 
öbviam  und  795:  ne  quis  in  hanc  plateäm  negoti  c<3nferat  quicquam 
sui  und  804:  cöntinete  vos  domi,  prohibete  a  vobis  vlm  meam;  dann 
793:  näm  qui  obstiterit  ore  sistet  und  797:  tum  genu  ut  quemque 
icero,  ad  terram  dabo  und  801:  qui  mi  in  cursu  obstiterit,  faxo 
vitae  is  obstiterit  suae;  799  quae  illaec  eminätiost  nam?  nequeo 
mirari  satis  und  802:  quid  hie  homo  tantum  ineipissit  ftlcere  cum 
tantis  minis;  805:  mira  edepol  sunt  ni  hie  in  ventrem  sümpsit 
confideutiam  und  812:  sätur  homost,  habet  profecto  in  ventre  con- 
iidentiam ;  ir'09 :  eorum  si  quoiüsquam  scrofam  in  püblieo  eonspexero 
und  821:  eörum  ego  si  in  via  petronem  pviblica  eonspexero;  endlich 
Sil:  basilicas  edictiones  atque  inperiosäs  habet  und  823:  eügepae: 
edietiones  aedilicias  liiquidem  habet.  Wenn  Jordan  Herm.  15,  116 
in  dem  Auftreten  des  Parasiten  die  Persiflage  eines  Polizeiver- 
botes zu  erkennen  glaubt  und  Brix  dem  hinzufügt,  daß  unter 
diesem  Gesichtspunkte  auch  die  Anstöße  verschwänden,  welche 
man  an  den  Wiederholungen  genommen  habe,  so  fürchte  ich  doch, 
daß  Jordan  zu  viel  bei  Plautus  gelesen  hat:  die  Wiederholungen 
des  nämlichen  Gedankens  in  verschiedenen  Wendungen  sind  über- 
haupt plautinisch,  zur  Persiflage  aber  eines  römischen  Polizei- 
verbotes wird  weder  Plautus  Muth  genug  gehabt  haben,  noch  die 
römische  Polizei  Geduld  genug,  dergleichen  auf  dem  Theater  an- 
zuhören. Begonnen  hatten  die  Wiederholungen  übrigens  bereits 
in  der  1.  Scene,  vgl.  77Gf. :  nunc»tld  senem  cursüm  capessam 
hunc  Hegionem,    quoi  boni  Tantum  ädfero,    quantum  ipsus  a  dis 


—     28     — 

optat  atqiie  ctiam  ämplius  und  778  f.:  nunc  certa  res  est,  eodem 
pacto  ut  comici  sem'  solent,  Coniciam  in  colluni  pAllium,  primo 
ex  med  hanc  ut  rem  aüdiat. 

959  fordert  Hegio  den  Stalagnius  auf,  die  "Wahrheit  zu  sagen, 
da  dies  der  einzige  "Weg  sei,  wie  er  sein  Schicksal  erleichtern 
könne:  si  eris  verax  tua  ex  re  [est],  facies  ex  mala  meliüsculam, 
es  entsteht  darauf  ein  Zwiegespräch,  was  zunächst  den  Punkt 
nicht  berührt,  nach  welchem  Hegio  fragen  will,  967  kommt  er  mit 
den  Worten  hoc  agamus  auf  die  Sache  selbst  zurück  und  wieder- 
holt nun  seine  bereits  gegebene  Versicherung  968  si  eris  verax  [ex] 
tuis  rebus  feceris  meliüsculas;  Bothe,  Fleckeisen,  "tfssing  und  Brix 
in  den  früheren  Ausgaben  setzen  959  in  Klammern,  in  der  4.  Auf- 
lage läßt  Brix  den  "Vers  unangetastet. 

994  klagt  Hegio,  daß  er  seinen  Sohn,  den  er  nicht  kannte, 
so  hart  behandelt  habe :  eo  miser  sum  quia  male  illi  feci,  si  gnatüs 
meust;  diese  Klage  wii'd  durch  die  beiden  folgenden  Verse,  ohne 
einen  neuen  Gedanken  zu  bringen,  fortgesetzt:  eheu  quom  ego 
plus  minusque  feci  quam  [me]  aequom  fuit  Quöd  male  feci, 
crücior:  modo  si  infectum  fieri  pössiet. 

CASIXA. 

In  der  ersten  Scene  fragt  Chalinus  den  villicus  Olympio,  was 
er  in  der  Stadt  zu  thun  habe,  warum  er  nicht  draußen  auf  seinem 
Posten  bleibe  10  f.:  quid  in  ürbe  reptas,  ^^lice  haud  magni  preti? 
—  Quin  ruri  es  in  praefecturä  tua.  Denselben  Gedanken  ent- 
halten die  beiden  folgenden  Verse :  quin  pötius,  quod  legätum  est 
tibi  negotium  Id  cüras  atque  urbauis  rebus  te  abstines? 

II,  1,  8  ff.  kündigt  Cleostrata  an,  was  sie  mit  ihrem  Manne, 
der  auf  arge  Abwege  gerathen  ist,  anfangen  will:  hungern,  dursten 
soll  er,  Böses  will  sie  ihm  sagen»  und  ihm  anthun :  ego  illüm  fame 
Ego  illüm  siti  Maledictis  malefactis  amatorem  ulciscar  Ego  illum 
probe  incommodis  dictis  ängam  Fäciam  u.ti,  proinde  ut  est  dignus 
vitäm  colat.  Hier  ist  Alles  kurz  und  bündig  ausgesprochen,  nur 
der  vorletzte  Vers  enthält  eine  matte  Umschreibung  des  kräftigen 
maledictis  ulciscar,  ob  wir  aber  darum  berechtigt  sind,  ihn  für 
unplautinisch  zu  erklären,  möchte  ich  bezweifeln. 
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.Lysidamiis  hat  gemerkt,  daB  seine  Frau  ihm  in  bewußter 
Absicht  entg'egentritt ,  II,  3,  58  f.:  Ego  discrucior  miser  amore, 
illa  aiiteni  quasi  ob  indüstriam  Mihi  Advorsatur,  denselben  Sinn 
hat  V.  60  pröpter  eam  rem  mägis  armigero  dtlt  operara  de  in- 
dristria. 

II,  5,  6  ff.  sagt  Olympio  zur  Cleostrata:  quin  si  tu  nolis 
filiusque  etiäm  tuos  Vobis  invitis  iltque  amborum  ingrätiis  Unä 
libella  über  possum  fieri,  der  zweite  Vers  enthält  zweimal  den 
nämlichen  Gedanken,  ähnlich  steht  V.  48  bene  dice:  dis  sum 
fretus,  deos  sperabimus. 

II,  6,  G7  fordert  Lysidamus  seine  Frau  auf,  die  Vorbereitungen 
ziu'  Feier  der  Hochzeit  zu  treffen:  intro  abi  uxor  ätque  adorna 
nuptias  und  sie  sagt  zu:  faciam  ut  iubes,  trotzdem  wird  die  Auf- 
forderung wiederholt  V.  69  intro  abi  et  quamquam  hoc  tibi  aegre 
est,  tarnen  fac  accures  mit  der  Antwort  licet. 

n,  8,  61  fragt  Olympio,  welcher  die  Einkäufe  besorgen  soll, 
den  Lysidamus:  vin  lingulacas  und  dieser  antwortet,  die  Zwei- 
deutigkeit des  Wortes  benutzend:  quid  opust,  quando  uxör  domi 
est.  Der  Scherz  ist  hübsch  ausgedrückt  und  mußte  jedem  Zuhörer 
oder  Leser  verständlich  sein,  sehr  matt  und  völlig  überflüssig  ist 
die  darauf  folgende  Erklärung  ea  lingulaca  est  nöbis,  nam  nun- 
quäm  tacet,  doch  cfr.  oben  Asin.  91. 

II,  8,  73  f.  spricht  Chalinus  in  vierfacher  Weise  die  Zu- 
versicht aus,  daß  der  Sieg  auf  seiner  Seite  sein  werde:  nostra 
ömnis  lis  est;  pülcre  pervortam  viros;^)  Nostro  ömiue  it  dies;  iam 
victi  vicimus. 

ni,  1,  7  ersucht  Lysidamus  seinen  Nachbarn,  ihm  eine  un- 
gestörte Zusammenkunft  mit  der  Casina  in  dessen  Hause  zu 
ermöglichen:  fac  vacent  aedes,  V.  13  wiederholt  er  seine  Aut- 
forderung: fäc  habeant  linguäm  tuae  aedes,  und  da  Alcesimus  dies 
nicht  versteht  und  fragt  quid  ita?  erwidert  er:  quom  veniam,  iit 
vocent.  Auf  den  Doppelsinn  des  vocare  (vacare)  hftt  Bücheier 
zuerst  aufmerksam  gemacht.  Der  ganze  Scherz  13 — 16  ist  höchst 
überflüssiger  Weise  hinzugefügt,  mit  bene  ambula  V.  12  war  ein 
passender  Abschluß  gegeben. 


')  Siehe  Beiträge  p.  80. 
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Ohne  Wiederholung-eu  zwar  des  Gedankens,  aber  doch. breit 
ausgedrückt  ist  die  Betrachtung  des  Lj'sidainus  III,  3,  8  ff. :  [uam 
niejö  qu[ide]m  [ajuimo  qui  [advocatos  ajdvocet^)  Eogitäre 
oportet  prius  et  percoutarier  adsitne  ei  animus,  quem  äd- 
vocet  necue  adsiet. 

Da  Alcesimus,  durch  die  Frau  des  Lysidamus  veranlaßt,  seine 
eigene  Frau  nicht  nach  dem  Wunsche  des  Lj^sidamus  zur  Nachbarin 
fortgeschickt  hat,  macht  ihm  dieser  Vorwürfe,  III,  4,  6:  ut  bene 
vocivas  aedis  fecisti  mihi  I  Ut  träduxisti  huc  ad  nos  uxorem  tuam ! 
Der  Sinn  beider  Verse  ist  der  nämliche. 

Beim  Beginn  der  4.  Scene  des  4.  Aktes  wünschen  die  Mägde, 
daß  die  junge  Frau  über  ihren  Mann  immer  die  Oberhand  be- 
halte; diesem  Wunsche  wird  in  fünf  verschiedenen  Wendungen 
Ausdruck  gegeben  V.  2ff. :  sospes  iter  iucipe  hoc:  viro  ut  tuo 
semper  sis  super stes  (?)  Atfiue  üt  potior  poUentia  sis  vin- 
cäsque  virum  victrixque  sies;  Tua  vöx  superet  tuomque  in- 
perium  etc. 

Mehrfache  Wiederholungen  finden  sich  in  der  3.  Scene  des 
5.  Aktes,  in  welcher  Lj^sidamus  das  Mißgeschick  beklagt,  was  er 
in  folge  seiner  Liebe  gehabt:  V.  1  spricht  er  seine  Eatlosigkeit 
aus:  maxümo  ego  ardeo  flagitio  Nee  quid  agam  meis  rebus  scio: 
ebenso  V.  13:  nescio  nunc  quid  agam ;  er  fürchtet  und  schämt 
sich  vor  seiner  Frau  V.  2:  nee  meam  ut  uxorem  aspiciam  Contra 
öculis,  ita  disperii  (nach  Brix  Jahrb.  für  Phil.  131,  202),  in 
ähnlicher  Weise  spricht  er  sich  aus  V.  5:  [uec]  quibus  modis 
uxori  me  meae  purgem  scio;  dem  ömnia  propaläm  sunt  probra  in 
V.  3  entspricht  manifesto  faucibus  teneor  V.  4;  domo  fugiam 
sagt  er  V.  14  und  hac  dabo  protinam  [me]  et  fagiam  Y.  17. 

Endlich  sucht  Lysidamus  zu  entwischen,  er  wird  aber  gestellt 
und  die  Flucht  gelingt  nicht:  er  will  dem  Chalinus  ausweichen, 
806  bei  Geppei't  (aus  dem  Ambrosiauus) :  d[örsum  periit]:  de- 
floccabit  iam  illic  homo  lumbos  meos;  dieselbe  Befürchtung  spricht 
er  in  dem  folgenden  Verse  aus:  häc  iter  faciundumst,  nam  illac 
lümbifragium  est  [obviam].  Da  tritt  ihm  von  der  anderen  Seite 
seine  Frau  entgegen  809:   minc  ego   iuter  sacrüm  saxumque  süm 


')  In  A  allein  bewahrt. 
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nee  quo  fugiam  scio :  für  die  nämliche  Lage  braucht  er  im  Folgen- 
den ein  anderes  Bild:  hac  lupus.  hac  canis. 

Die  Casina,  ein  Stück,  von  welchem  wir  auf  das  Bestimmteste 
wissen,  daß  es  nach  dem  Tode  des  Plautus  wieder  zur  Auf- 
führung-gelangt  ist,  enthält  verhältnismäßig  wenig  Stellen  breiter 
und  umständlicher  Erzählungsweise. 

CISTELLAEIA. 

Einer  weitschweifigen  Darstellung  begegnen  wir  sogleich  beim 
Beginn  der  Komödie,  wo  Selenium  der  Gymnasium  und  ihrer 
Mutter  den  Dank  für  die  bewiesene  Freundschaft  ausspricht  V.  3  ff.  : 
sorör  si  mea  esses,  Qui  honorem  magis  potueris  ire  mi  häbitum 
Nescio,  nisi  uti  mens  est  animus  fieri  non  posse  ärbitror  (im 
wesentlichen  nach  Spengel,  Eeformvorsclil.) :  der  fünfte  Vers  ent- 
hält einen  nach  nescio  völlig  überflüssigen  Zusatz.  Selenium  fährt 
dann  weiter  fort:  ita  omnibus  relictis  rebus  mihi  frequentem  operäm 
dedistis  Eo  cgo  vos  amo  et  eo  a  me  [vos]  mägnam  inistis  grätiam. 
Den  ganzen  Gedanken  wiederholt  sie  kurz  V.  22  f. :  meritö  vostro 
amo  vos  Quia  me  Colitis  et  raagni  facitis. 

V.  24  f.  richtet  die  Mutter  der  Gymnasium  an  Selenium  die 
Worte  decet  pol  mea  Selenium  Hunc  esse  ordinem  benevolentis 
inter  se  und  fügt,  den  Gedanken  wiederholend,  hinzu  beneque 
amicitia  ütier;  ebenso  findet  sich  zweimal  in  den  folgenden  Versen 
der  Begriff  der  vornehmen  Geburt:  ubi  istas  videäs  summo  genere 
gnatas  summates  matrönas;  vgl.  weiterhin  die  Wiederholungen 
27:  ut  amicitiam  colunt  und  ätque  ut  eam  iunctam  bene  habent 
inter  se;  29:  si  idem  istud  faciraus,  si  idem  imitamur; 
31:  suärum  opum  nos  volunt  esse  indigentes  und  32:  nosträ  copiä 
nil  volunt  nos  potesse  und  33:  suique  omniüm  rerum  nös  indigere; 
42  f. :  neque  hanc  superbiai  causa  Ego  reppuli  ad  meretricium 
quaestvim  nisi  ut  ne  esurirem  und  47:  nam  si  haec  non  nubat, 
lügubri  fame  familia  pereat. 

61  f.  drückt  Selenium  ihre  Betrübnis  in  melirfachen  Wen- 
dungen aus:  [misere]  excrucior,  mea  Gymnasium,  male  mihi  est, 
male  mäceror  Doleo  ab  animo  döleo  ab  oculis  döleo  ab  aegritüdine. 

V.  85  erwähnt  sie  die  Willfährigkeit  ihrer  Mutter:  näm  mea 
mater  quia  ego  nolo  me  meretricem  dicier  Obsecutast  und  wieder- 
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liolt  dies  in  den  folgenden  Worten :  de  eä  re  gessit  morem  raori- 
gcrae  mihi,  ebenso  erneuert  sie  ihre  V.  89  gegebene  Versicherung 
nisi  quidem  cum  Alcesimarcho ,  nemine  (sc.  consuevi)  in  V.  90: 
nöque  pudicitiäm  meam  mi  alius  qulsquani  imminuit. 

V.  100  if.  erzählt  Selenium,  daß  ihr  Geliebter  von  seinem 
Vater  gezwungen  werde,  eine  Verwandte  aus  Lemnos  zu  heiraten 
und  fährt  dann  fort  103  f.:  nunc  mea  mater  iratdst  mihi  Quia 
non  redierim  domum  ad  se  pustquam  eam  rem  resciverim;  damit 
war  der  Grund  des  Zornes  klar  genug  bezeichnet  und  völlig  ent- 
behrlich ist  der  nachfolgende  Zusatz  eum  üxorem  ducturum  esse 
aliam. 

Am  Schlüsse  der  Unterredung  bittet  Selenium,  welche  ihr 
Haus  verlassen  muß,  die  Gymnasium,  wenn  Alcesimarchus  komme 
und  nach  ihr  frage ,  ihm  nicht  unfreundlich  zu  begegnen  110  f . : 
si  me  absente  Alcesimarchus  veniet,  nolito  acriter  Eum  iuclamare: 
utut  erga  med  est  meritus,  mihi  cordi  est  tamen,  keinen  andern 
Sinn  hat  das,  was  sie  noch  hinzufügt:  sed  amabo  trauquille,  ne 
quid  quüd  illi  doleat  dixeris. 

In  der  zweiten  Scene  sagt  die  Mutter  der  Gymnasium  von 
sich  und  ihres  Gleichen  V.  2:  largiloquae  extemplo  sümus  und 
beweist  dies,  so  zu  sagen,  selbst  sofort  durch  den  Zusatz  plus 
loquimur  quam  sat  est ;  weitläufig  ist  aucli  die  Erzählung  V.  20  f. : 
postquäm  puellam  eam  a  ine  accepit  ilico  Eandem  puellam  peperit, 
quam  a  me  acceperat;  ebenso  V.  26  f.:  id  duaö  nos  solae  scimus: 
ego  quae  illi  dedi  Et  illa  quae  a  me  accepit:  mit  nos  solae  waren 
die  beiden  Personen  im  Zusammenhange  ganz  deutlich  bezeichnet, 
die  folgenden  Worte  enthalten  nur  eine  überflüssige  Wiederholung 
des  bereits  früher  Gesagten. 

In  der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes,  wo  Alcesimarchus 
in  großer  Erregung  seine  unglückliche  Lage  bejammert,  finden 
wir  einige  Wiederholungen,  die  allerdings  psychologisch  mit  der 
Aufregung  des  Jünglings  begründet  werden  können:  V.  3  qui 
omnes  homines  super o  autideo  cruciäbilitatibus  änimi,  nament- 
lich V.  4  f. :  iactör  crucior  agitor  stimulor  vorsor  in  rota  miser 
exanimor  Feror  dlfferor  distrahor  diripior  (nach  Spengel),  dann 
v.  8  f.  ita  me  amor  lassum  animi  lüdificat:  Fugat  agit  appetit 
raptät  retinet  Lactat  largitur.     Quod   ddt  non  dat  delüdit  Modo 
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quotl  suasit  dissuadet  Quod  dissnadet  id  ostentat.  Aber  auch  in 
der  Antwort,  die  Melänis  ruhigeren  Sinnes  gieht,  finden  wir  die 
Wiederholung  des  nUnilichen  Gedankens  17  f.:  neque  nos  fdctione 
tanta,  quanta  tii,  sumus  Neque  opes  nostrae  tarn  sant  validae 
quam  tuae. 

Weitläufig  ist  die  Erzählung  des  Lampadiskus  II,  3,  72  ff., 
obschon  er  vorhin  erklärte,  Eile  zu  haben:  prius  hanc  compressit 
(luam  xixorem  duxit  domum,  Prius  grävida  factast  priusque  peperit 
liliam,  Eani  postquam  peperit,  iüssit  parvam  pröici:  die  Worte 
prius  gravida  facta  est  enthalten  eine  ganz  müßige  Wiederholung, 
eam  postquam  peperit  vertritt  die  Stelle  einer  einfachen  Partikel 
tum  oder  deinde,  und  das  Adjektivum  parvam,  was  ja  ganz  selbst- 
verständlich ist,  scheint  dem  Bestreben,  die  Allitterationen  zu 
vermehren,  seinen  Ursprung  zu  verdanken. 

V.  82  sagt  Melänis:  nunc  mihi  bonae  necessumst  esse  in- 
grätiis,  fügt  trotzdem  aber  noch  hinzu  quamquam  esse  nolo; 
ein  ähnlicher  überflüssiger  Zusatz  steht  IV,  2,  12:  non  süm  scitiör, 
quae  hos  rogem  aüt  quae  fatigem. 

IV,  2,  47  ff.  klagt,  Haliska,  daß  sie  das  Kistcheu  verloren, 
worin  sich  die  Erkennungszeichen  der  Selenium  befanden:  quae 
me  opere  tanto  Servare  iussit  qui  suos  Selenium  parentes  Facilius 
posset  nöscere,  was  sie  dann  noch  bemerkt:  quae  erae  meae  sup- 
posita  est  parva  ist  längst  durch  die  Entwicklung  des  Stückes  be- 
kannt und  überhaupt  hier  die  Erwähnung  dieser  Thatsache  ganz 
ungegründet. 

CURCÜLIO. 

Y.  20  f.  lobt  Phädromus  in  seiner  überschwenglichen  Liebe 
die  Thür  des  Hauses,  worin  Planesium  wohnt:  bellissumum  hercle 
vidi  et  taciturnissumum  Numquam  üllum  verbum  mütit:  quoni 
aperitür  tacet,  hierin  bereits  eingeschlossen  ist  das,  was  nun  V.  22 
folgt:  quomque  illa  noctu  clänculum  ad  me  exit  tacet,  aber  die 
Gelegenheit,  bei  welcher  sich  die  Thüre  öffnet,  wird  doch  hier  an- 
schaulich dargestellt.    Götz  bemerkt  'an  versus  parallelus  hie  est?' 

Sogleich  darauf  fragt  der  Sklave  Palinurus  seinen  Herrn,  er 
habe  doch  wohl  nichts  Unehrenhaftes  auf  seinem  nächtlichen  Gange 
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vor,  23  f.:  inunqnid  tu  quod  te  aut  goucvc  iiidig-nura  sit  tuo  Facis 
mit  inceptas  fäciims  facerc  Phaedrome  ?  Genau  dasselbe,  was  er 
mit  diesen  Worten  meint,  drückt  er,  nur  deutlicher,  durck  die 
folgende  Frage  aus:  num  tu  pudicae  quoipiam  iusidias  locas  Aut 
iiuam  pudicam  oportet  esse?  Der  nämliche  Gedanke  liegt  weiter 
den  Versen  28  f.  zu  gründe:  ita  tuöm  conferto  amare  semper  si 
sapis,  Ne  id  quöd  ames,  populus  si  sciat,  tibi  sit  probro.  Eben 
darauf  bezieht  sich  V.  30:  semper  curato  ne  sis  intestabilis  und 
35  flf. :  nemo  ire  quemquam  publica  prohibet  via  Dum  ne  per  fun- 
dum  saeptum  facias  s6mitam  Dum  ted  abstineas  nüpta  vidua  vir- 
gine  Juventüte  et  pueris  liberis,  ama  quöd  lubet.  "Was  Palinurus 
mit  fuudus  saeptus  meint,  ist  aus  dem  Zusammenhange  vollständig 
klar,  und  doch  wird  der  Begriff  durch  die  folgenden  Verse  näher 
erläutert.  Ohne  jede  Störung  könnte  35  oder  36  oder  beide 
Verse  ausgeschieden  werden.  Rauterberg  quaest.  Plaut,  p.  13 
hält  den  ersteren  für  interpoliert,  aber  es  ist  nichts  Unplautinisches 
in  der  Stelle. 

V.  33  teilt  Phädromus  seinem  Sklaven  mit:  (ßiin  leno  hie 
habitat,  um  ihn  bezüglich  seines  nächtlichen  Ganges  zu  beruhigen, 
da  aber  Palinurus  trotzdem  mit  seineu  Warnungen  fortfährt,  ist 
es  sehr  natürlich,  daß  Phädromus  V.  39  nochmals  versichert 
leuonis  haec  sunt  acdes,  ich  möchte  deshalb  nicht  mit  Götz 
praef.  XXII  diese  Worte  als  'perquam  molesta'  bezeichnen. 

Phädi'omus  ist  im  augenblicklichen  Besitze  der  Planesium  so 
glücklich,  daßjer  nach  nichts  anderm  verlangt,  er  ruft  aus  178  ff.: 
sibi  sua  habeant  regna  reges,  sibi  divitias  divites  Sibi  honores  sibi 
virtutes  sibi  pugnas  sibi  proelia  Dum  mi  abstiueant  invidere,  sibi 
quisque  habeant  quöd  suomst.  Über  den  zweiten  Vers  bemerkt 
Götz  'versus  iion  ab  omni  suspicione  Über',  überflüssig  ist  er 
freilich,  enthält  aber  eine  bei  der  Gemütssthumung  des  Phädromus 
nicht  unpassende  Erweiterung  des  vorhergehenden  Gedankens. 

Palinurus,  welcher  während  der  Liebesscene,  die  sich  zwischen 
Phädromus  und  Planesium  abspielt,  zugegen  ist,  macht  mitunter 
einige  unliebsame  Bemerkungen:  es  entspinnt  sich  in  folge  dessen 
ein  Wortwechsel,  der  darin  gipfelt,  daß  Palinurus  Schimpfworte 
gegen  Planesium  ausstößt  190  ff.:  quid  ais  pröpudium?  Tüne 
etiam  cum  nöctuinis  öculis  odium  me  vocas?    Ebriola['s]  persöUa, 
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iiugae.  Da  schreitet  aber  Phfidromus  ein:  tun  mcam  Veuerem 
\ituperas?  Denselben  Gedanken  wiederholt  der  folgende  Vers 
quid?  istum  (V)  mihi  polluctus  virgis  sörvos  sermonem  serat?  Es 
ist  nicht  nötig,  deshalb  diese  Worte  mit  Lambin  der  Planesium 
zu  geben  oder  gar  mit  Guyet  zu  tilgen.  Auch  der  Vers  194, 
welcher  eine  Drohung  enthält:  At  ne  tu  hercle  cum  cruciatu 
magno  dixisti  id  tuo  kann  entbehrlich  erscheinen  gegenüber  dem 
folgenden,  in  welchem  die  Züchtigung  sofort  thatsächlich  eintritt : 
era  tibi  maledictis  pro  istis,  dictis  moderari  üt  queas. 

In  der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes  klagt  Cappadox  über 
seine  Krankheit  236  f:  Ken  enecat,  renes  dolent,  Pulmo nes  distra- 
hüntur,  cruciatür  iecur.  Wenn  nun  der  Dichter  den  leno  noch 
hinzufügen  läßt:  radices  cordis  pereuut,  hirae  omues  dolent,  so 
ist  das  freilich  vom  medizinischen  Standpunkte  aus  nicht  gerecht- 
fertigt, auch  ^Yären  ohne  diesen  Vers  der  Gebrechen  an  dem 
Körper  des  Kupplers  schon  genug,  aber  der  Vers  hat  eine  mehr 
komische  Wirkung  und  wii'  dürfen  ihn  deshalb  gewiß  nicht  für 
unplautinisch  erklären,  Götz  bemerkt:  ceterum-  spurhim  hunc 
versum  dicit  Guyetus,  fortasse  rede. 

In  der  3.  Scene  desselben  Aktes  tritt  Curculio  auf,  sich  be- 
eilend, dem  Phädromus  Nachricht  von  seiner  Sendung  zu  bringen : 
er  droht  jeden,  der  ihm  in  seiner  Eile  hinderlich  wäre,  nicht 
gerade  sanft  behandeln  zu  wollen.  Die  Scene  ist,  nicht  gegen 
den  Gebrauch  des  Plautus,  mehr  in  die  Länge  gezogen,  als  es 
der  Situation  nach  zweckmäßig  und  wahrscheinlich  ist,  vgl.  darüber 
unten;  es  hat  an  Angriffen  gegen  einzelne  Verse  und  eine  ganze 
Partie  nicht  gefehlt:  überflüssig  ist  allerdings  mancher  Vers,  und 
die  Darstellung  würde  an  Knappheit  sehr  gewinnen,  wenn  man 
einiges  ausscheiden  wollte-,  aber  das  ist  zunächst  kein  ausreichender 
Grund,  eine  Stelle  für  unplautinisch  zu  erklären.  Götz  hat  im 
Rhein.  Mus.  34,  G07  f.  V.  288—298  für  eine  nachplautinische 
Erweiterung  erklärt,  doch  cfr.  dagegen  Ribbeck  in  den  Berichten 
über  die  Verhandlungen  der  sächs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
phil.'hist.  Klasse  31.  Bd.  p.  87  f.  imd  Beiträge  p.  49.  Ussing 
hat  den  Vers  292  eingeklammert  quos  semper  videäs  lubentes  össe 
in  thermipölio,  indem  er  bemerkt:  ^Yerum  quid  lioc  est,  qiiod  semper 
in  thermopolio  esse  dicuntur,  quos  cum  maxime  in  platea  constare 
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et  ohsfare  diciff  Nun  daraus,  daß  sich  einer  immer  im  Wirtshaus 
aufhält,  folgt  doch  nicht,  daß  er  nie  auf  der  Straße  zu  trelfen 
ist,  er  muß  doch  zum  wenigsten  die  zahlreichen  Gftnge  von  Hause 
hin  und  zurück  machen.  Gleich  am  Anfang  fordert  Curculio  auf, 
ihm  Platz  zu  machen  280  f.:  ddte  viam  mihi  noti  ignoti,  dum 
ego  hie  officium  meum  Facio,  die  nämliche  Aufforderung  enthalten 
die  folgenden  "Worte :  fugite  omnes,  abite  et  de  via  decedite: 
nicht  v^'eniger  als  viermal  kehrt  also  derselbe  Begiüff  wieder;  daß 
er  Eile  habe,  ist  weitläufig  ausgedrückt  V.  283:  ita  nunc  subito 
propere  et  celere  obiectumst  mihi  negotium;  V.  287  finden 
wir  die  Wiederholung:  quin  cadat.  quin  cäpite  sistat  in  via 
de  sömita.  Darum  nehme  ich  auch  keinen  Anstoß  an  289:  qui 
incedunt  suffarcinati  cum  libris  cum  spörtulis  neben  291:  obstant 
obsistünt  incedunt  cum  snis  sententiis;  Götz  meint  a.  a.  0.,  der 
Vers  289  erschwere  das  Verständnis  von  drapetae  290,  was  mit 
bezug  auf  288  gesagt  sei;  auch  diesem  Grunde  kann  ich  nicht 
beistimmen.  Verdächtig  ist  mir  einzig  der  Vers  293  iibi  quid 
subrnpuere,  operto  cdpitulo  calidüm  bibunt,  nicht  wegen  des  an- 
scheinend gleichen  Inhaltes  mit  292,  sondern  weil  er  mit  dem- 
selben in  der  That  in  Widerspruch  steht :  von  den  Gewohnheits- 
trinkern des  Verses  292  scheint  mir  ubi  quid  subrnpuere — bibunt 
nicht  passend  gesagt  werden  zu  können. 

Im  Verlauf  der  nämlichen  Scene  teilt  Curculio  dem  Phädro- 
mus  den  Erfolg  seiner  Sendung  mit:  der  Freund,  worauf  der 
junge  Mann  seine  Hoffnung  gesetzt,  war  nicht  im  stände,  aus  der 
Geldverlegenheit  zu  helfen  333  f.:  respondit  mihi  paücis  verbis 
atque  adeo  fideliter  Quöd  tibist,  item  sibi  esse,  maxumam  (?) 
argenti  inopiara.  Die  Versicherung,  daß  der  Freund  treu  und 
seine  Behauptung  nicht  erlogen  sei,  ist  ausführlicher  bereits  in 
den  beiden  vorhergehenden  Versen  enthalten :  scires  velle  gratiam 
tuam:  noluit  frustrarier,  IJt  decet  velle  höminem  amicum  amico 
atque  opituldrier,  welche  man  freilich  ohne  Schädigung  des  Zu- 
sammenhanges ausscheiden  könnte.  Aber  weder  dieser  Umstand 
ist  schwerwiegend  genug,  um  den  Verdacht  von  Guyet  und  Götz 
zu  teilen,  noch  ist  die  Vermutung  Lowes  zu  Vers  334,  Plautus 
habe  magnam  (so  die  edd.)  argenti  incopiam  geschrieben,  sicher 
genug,    um    dm-ch  Ausscheidung  der  beiden  Verse  einen  näheren 
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Anschluß  des  scherzhaft  gebildeten  iucopiam  an  das  Schlußwort 
von  330  copiani  als  notwendig-  erscheinen  zn  lassen. 

Der  als  Freigelassene  des  Soldaten  verkleidete  Curculio  wird 
von  Lj'ko  bei  seinem  Auftreten  zuerst  verhöhnt:  unocule  salve 
Y.  392,  und  als  Curculio  in  verstellter  Entrüstung  fragt:  quaeso, 
deridesne  me,  fährt  Lyko  fort :  de  Cöculitum  prosäpia  te  esse  är- 
bitror,  wodurch  er  in  zweideutig-er  Weise  als  Nachkomme  des 
großen  Helden  Horatius  Cokles  nud  zugleich  als  zur  Sippe  der 
Einäugigen  (Cyklopen)  gehörig  bezeichnet  wird,  vergleiche  die  bei 
Götz  aus  Varro  und  Servius  citierten  Stellen  und  Plin.  nat.  bist, 
XI,  150;  ab  iisdem  qui  altero  lumine  orbi  nascereutur,  Coclites 
vocabantur;  sehr  matt  erscheint  deshalb  der  bei  Plautus  darauf 
folgende  Zusatz:  nam  ei  sunt  unoculi,  welcher,  weun  er  einen 
ganzen  Yei-s  ausfüllte,  gewiß  trotz  der  Autorität  Varros  für  einen 
späteren  Zusatz  erklärt  W'orden  wäre. 

V.  720  droht  der  Soldat  dem  Kuppler:  tu  aütem  in  nervo 
iam  iacebis  nisi  mi  argentum  redditur,  dieselbe  Drohung  wird, 
zum  Teil  mit  denselben  Worten,  wiederholt  Y.  723:  ego  te  in 
nervom,  haud  ad  praetorem  hinc  nipiam,  ni  argentum  refers. 
Man  könnte  versucht  sein,  an  ersterer  Stelle  ein  uachplautiuisches 
Einschiebsel  anzunehmen,  da  der  Vers  hinter  717  in  den  Hand- 
schriften überliefert  ist,  wenn  nicht  die  Verwünschung  des  Kupplers 
719  —  te  miles  di  deaeque  perduiut  eine  Erwiederung  des  Sol- 
daten erforderte,  die  eben  in  720  gegeben  wird:  die  AVieder- 
holung  an  sich  in  723  ist  nicht  anstößig,  sie  wird  vielmehr 
einigermaßen  gerechtfertigt  dadurch,  daß  der  Soldat  den  Zusatz 
haud  ad  praetorem  macht,  der  sich  auf  die  vorhergehende  Auf- 
forderung des  Kupplers  tu  me  sequere— ad  tarpezitaui  Ad  prae- 
torem bezieht.  Eine  ähnliche  Wiederholung  findet  sich  vorher 
712:  me  ipso  praesente  et  Lycone  tärpezita  und  714  me  ipso 
praesente  et  Lycone  fäctumst,  die  darin  begründet  ist,  daß  der 
Kuppler  auf  die  Yersicherung  nicht  hören  will. 

EPIDICÜS. 

Am  Schluß  der  ersten  Scene  des  ersten  Aktes  ist  Epidikus 
in  einem  Selbstgespräch  begriffen,  in  welchem  er  seine  verzweifelte 
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Lage  erwägt:  dem  Gedanken  82  f.:  Epidice,  nisi  quid  tibi  in  tete 
aüxilist,  absümptus  es:  Tantae  in  te  inpendent  niinae  entspricht  oline 
bemerkbaren  Fortschritt  das  Folgende:  nisi  suffulcis  firmiterNön  potes 
subsistere :  itaque  in  te  iuruout  raontös  mali :  es  wird  nur  in  dem  durch 
inpendent  ruinae  gegebenen  Bilde  das  Vorhergehende  wiederholt. 

Auch  V.  139  und  140  enthalten  den  nämlichen  Gedanken 
in  zweifacher  Wendung  ausgedrückt:  nachdem  Stratippokles  sich 
mit  seiner  Sinnlosigkeit  entschuldigt  hat,  versetzt  Epidikus  in  be- 
greiflicher Entrüstung:  'muß  ich  denn  das  Opfer  für  deine  Thor - 
heit  werden'  139:  men  piaculdrem  oportet  fieri  ob  stultitiAm  tuam: 
genau  dasselbe  in  demselben  Bilde  besagt  der  folgende  Vers  iit 
meum  tergum  tuae  stultitiae  sübdas  succidaneum. 

Chäribulus  schneidet  diese  für  seinen  Freund  etwas  unange- 
nehmen Erörterungen  kurz  ab  mit  der  Bemerkung  141  f.:  quid 
istic  verba  facimus?  huichomini  opust  quadragiuta  minis  celeriter 
calidis  dauistae  quas  resolvat  et  cito;  daß  es  mit  der  Herbei- 
schaffmig  des  Geldes  Eile  hat,  wird  dreimal  ausgedrückt.  Auch 
die  beiden  darauf  folgenden  Fragen  des  Epidikus:  die  modo,  unde 
auferre  vis  me?  a  quo  tarpezitil  petam?  enthalten  zw^eimal  den 
nämlichen  Gedanken,  ebenso  findet  sich  Wiederholung  des  näm- 
lichen Begriffs  in  seiner  Erwiderung  auf  die  Antwort  des  Stra- 
tippokles V.  146  f.  facile  tu  istuc  sine  periclo  et  cüra, 
corde  libero  Fabulare.  Götz  hält  143—145  für  interpoliert, 
aber  ich  sehe  keinen  andern  Grund  zur  Verdächtigung,  als  daß 
die  Verse  im  Zusammenhang  entbehrlich  sind;  Langrehr  misc. 
philol.  p.  15  meint,  mit  den  Worten  raeam  domum  ne  imbitas 
hätte  Stratippokles  das  Haus  seines  Vaters  nicht  bezeichnen 
können:  ich  würde  diesen  Grund  für  richtig  halten,  wenn  Stra- 
tippoldes  ein  eigenes  Haus  besessen,  übrigens  kann  an  dem 
einen  Worte  nicht  die  Echtheit  oder  Unechtheit  der  Stelle 
hangen,  Plautus  hätte  ja  auch  haue  domum  schreiben  können. 
Sehr  passend  dagegen  scheint  mir  die  ironisch  gefärbte  Frage  des 
Epidikus  V.  143  und  sehr  passend  die  unwillige  Antwort  des  die 
Ironie  wohl  fühlenden  Stratippokles  144  f. 

V.  183  ruft  Epidikus:  liquido  exeo  auspiciö  foras  und  setzt 
noch  hinzu:  avi  sinistra,  was  doch  mit  liquido  auspiciö  hier  gleich- 
bedeutend ist. 
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Unsicher  ist  die  Entscheidung  an  der  Stelle,  wo  der  weib- 
liche Putz  und  Aufwand  seinen  Tadel  findet  225  ff.  Epidikus  er- 
zählt den  beiden  Alten  einen  fingierten  Vorfall,  wie  die  Geliebte 
des  Stratippokles  diesen  bei  der  Heimkehr  abgeholt  V.  222:  sed 
vestita,  aurata,  ornata  ut  lepide!  ut  concinne!  üt  nove!  AVeiter- 
hin  berichtet  er,  sie  habe  eine  iupluviata  getragen  und  als  Peri- 
phanes  sich  über  diesen  Namen  wundert,  da  ergeht  sich  Apöcides 
in  Klagen  über  den  unmäßigen  Aufwand  der  Frauen  und  Epidikus 
macht  die  Bemerkung  V.  229,  daß  diese  jedes  Jalir  neue  Namen 
(für  neue  Moden)  erfänden,  es  folgt  nun  eine  Aufzählung  solcher 
Namen:  daß  die  ganze  Stelle  von  229 — 235  oder  einzelne  Verse 
daraus  bei  einer  späteren  Aufführung  sehr  leicht  hinzugefügt 
werden  konnten,  ist  klar:  sie  hat  große  Ähnlichkeit  mit  der 
oben  p,  13  erwähnten  aus  der  Aulularia,  und  es  gilt  auch  von 
ihr  das  dort  Gesagte:  ein  Beweis,  daß  sie  von  Plautus  nicht 
herrühre,  liegt  keineswegs  vor  und  Reinhardt  behauptet  Jahrb. 
für  Philol.  111,  199  sehr  mit  Unrecht,  daß  die  Verse  dem  Zu- 
sammenhang unangemessen  seien.') 

Beim  Beginn  der  2.  Scene  des  3.  Aktes  tritt  Epidikus, 
nachdem  er  eben  das  Geld  von  Periphanes  erhalten  hat,  aus  dem 
Hause  heraus  mit  den  zweideutigen  "Worten  337:  fecisti  iam  offi- 
cium tuom:  me  meüm  nunc  facere  oportet,  für  sich  spricht  er 
dann  das  Folgende  338  f.:  per  haue  ciiram  quieto  tibi  licet  esse: 
hoc  quiden»  iam  periit  Ne  quid  hinc  in  spem  referas  tibi:  hoc 
öppido  pollinctumst.  Ussing  hält  diese  beiden  Verse  für  unecht, 
erstens  wegen  der  'numeri  pessimi':  man  traut  seinen  Augen 
nicht,  wenn  man  diesen  Grund  bei  Ussing  findet,  hat  er  doch 
zahlreiche  Verse  ohne  Bedenken  ertragen,  die  metrisch  viel 
schlechter  sind;  in  V.  339  hat  die  schöne  Emendation  von  Götz 
(pollinctum  st.  pollitum)  jeden  sachlichen  Zweifel  gehoben:  die 
Wiederholung  des  nämlichen  Gedankens  entspricht  ja  dem  Gebrauche 
des  Plautus. 

V.  382  behauptet  Periphanes:   non  oris  causa  modo  homines 


1)  Vgl.  noch  die  ausführhche  Erörterung  bei  Schredinger,  obser- 
vationes  in  T.  Macci  Plauii  Epidicmn  Programm  von  Münnerstadt  1884 
p.  29  ff. 
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aequom  fuit  Sibi  hah6ve  speculum:  die  Worte  oris  causa,  die  an 
sich  deutlich  geuug  sind,  werden  dann  durch  den  folgenden  völlig 
entbehrlichen  Zusatz  ubi  ös  contemplarent  suom  erläutert;  der  in 
aequom  fuit  liegende  Begriff  ist  nochmals  aufgenommen  388:  fuit 
conducibile  hoc  mca  quidem  sententia.  An  dieser  Stelle  ist  der 
Vers  passend  von  Brix  und  Götz  eingeschoben,  die  Handschriften 
haben  ihn  an  einem  ganz  ungeeigneten  Orte,  nach  393;  Ussing 
halt  ihn  deshalb  für  unecht.  AVeit  schwerer  als  dieser  an  sich 
zweifelhafte  Grund  wiegt  das  Bedenken,  was  Luchs  comment. 
Plaut.  II,  p.  9  vorbringt,  daß  er  nach  Studemunds  Zeugnis  im 
Ambrosianus  fehle:  jedenfalls  kann  Plautus  ihn  nicht  so  ge- 
schrieben haben,  wie  er  überliefert  ist:  hoc  quidem  mea  s.;  Luchs 
zeigt  a.  a.  0.,  daß,  wenn  er  für  echt  angesehen  werden  soll  die 
Änderung  des  Acidalius  hoc  mca  q.  s.  unerläßlich  ist. 

_  Als  der  Betrug  des  Epidikus  bezüglich  der  gemieteten  Flöten- 
Spielerin  an  den  Tag  kommt,  sagt  der  Soldat  zu  Periphanes  488- 
em  istic  homo  te  articulätim  coucidit  senex  und  nochmals  mit 
einer  anderen  Wendung  491:  senex,  tibi  os  est  süblitum  plane  et 
probe. 

Beim  Beginn  des  4.  Aktes  klagt  Philippa  526  fr.:  si  quid 
hommist  miseriarum,  quod  miserescat  miser  ex  aüimo  Id  ego  6x- 
perior,  quoi  multa  in  ünum  locüm  Confluönt,  quae  meüm  pectus 
pulsant  simül;  denselben  Gedanken  enthält  der  folgende  Vers: 
multiplex  aerumna  exercitäm  [med]  habet. 

MENAEGHML 

V.  82  f.  spricht  der  Parasit  den  Gedanken  aus,  dal]  ein  Ge- 
fangener, dem  mau  Ketten  anlegt,  weit  eher  zu  fliehen  geneigt 
ist,  als  einer,  welcher  milder  behandelt  wird:  nam  [hoc]  homini 
misero  si  ad  malum  accedit  malum  Maiör  lubidost  fügere  et  facere 
n-^quiter.  Die  folgenden  drei  Verse  enthalten  nichts  Neues,  sondern 
nur  eine  eingehende  Erläuterung  des  vorhergehenden  allgemein 
ausgedrückten  fugere:  nam  se  ex  catenis  cximunt  aliquö  modo 
f^um  conpediti  [ei]  anum  lima  practerunt  Aut  lapide  excutiunt 
clävom:  uaugae  sunt  eae.  Es  liegt  nicht  nur  kein  triftiger  Grund 
vor,  82  und  83  mit  Ussing  und  Eibbeck  Rh.  M.  37,  582  zu  til-en 
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sondern  wenn  die  Verse  fehlen,  würde  eine  g-anz  falsche  Be- 
ziehung des  Subjektes  von  eximunt  eintreten. 

V,  87  f.  wird  dargelegt,  wie  man  einen  Gefangenen  dadiu'ch 
am  Besten  bewahren  kann,  daß  man  ihm  reichlich  Essen  und 
Trinken  vorsetzt:  quem  tu  adservare  recte,  ue  aufugiät,  voles 
Esca  atque  potiöne  vinciri  decet,  gleichbedeutend  mit  dem  letzteren 
Verse  ist  89:  apud  mensam  plenam  homöui  rostrum  deliges;  der 
ganze  Gedanke  wird  darauf  in  einer  etwas  weitereu  Ausführung 
wiederholt  OOff. :  dum  tu  illi,  quod  edit  et  quod  potet,  praebeas 
Sud  arbitratud  äd  fatim  cottidie  Nunquam  edepol  fugiet,  tam  etsi 
capital  fecerit,  endlich  wird  der  Abschluß  gegeben  mit  einem 
Verse,  der  sich  an  das  Bild  von  88  anlehnt:  facile  adservabis 
dura  eo  vinclo  \iucies.  Eibbeck  will  Eh.  M.  37,  532  diesen  Vers 
tilgen;  freilich  ist  er  mit  bezug  auf  das  Vorhergehende  völlig 
entbehrlich,  daß  er  aber  doch  von  Plautus  selbst  herrührt,  beweist 
der  folgende  Vers  94  ita  istaec  nimis  lenta  viucla  sunt  escäria, 
worin  auf  eo  vinclo  offenbar  bezug  genommen  wii-d,  die  Worte 
lenta  viucla  selbst  finden  hinwiederum  im  Folgenden  ihre  nicht 
unbedingt  erforderliche  Erklärung:  quam  magis  extendas,  tanto 
adstringunt  artius. 

98  f.  rühmt  der  Parasit  die  reiche  Bewirtung  bei  Menächmus: 
nam  illic  homo  homones  nön  alit,  verum  educat  Recreätque: 
nullus  melius  medicinäm  facit;  diesen  Gedanken  führt  er  dann 
drastisch  in  den  vier  folgenden  Versen  weiter  aus:  itäst  adulescens; 
ipsus  escae  mäximae  Cerialis  cenas  dät:  ita  mensas  extruit  Tautäs 
struices  cöncinnat  patinärias:  Staudümst  in  lecto  si  quid  de  summo 
petas. 

96  f.  hatte  der  Parasit  sein  Vorhaben  mitgeteilt,  zu  Menäch- 
mus zu  gehen:  nam  ego  äd  Menaechmum  hunc  [nünc]-eo,  quoi 
iäm  diu  Sum  iüdicatus:  es  folgt  darauf  die  eben  erwähnte  Er- 
örterung über  die  gute  Bewii'tung,  welche  man  bei  Menächmus 
finde  und  als  weiterer  Grund,  weshalb  er  seinen  Patron  aufsuche, 
der  Mangel  im  eigenen  Hause;  daß  er  nach  dieser  Begründung 
nochmals  erwähnt,  wie  er  auf  dem  Gange  zu  Menächmus  begriffen 
sei:  108  nunc  ad  eum  inviso  würde  auch  wohl  bei  einem  andern 
Schriftsteller,  welcher  Wiederholungen  sorgsamer  meidet,  nicht 
auffallend  erscheinen  können. 


i 


—     42     — 

In  der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes  beklagt  sich  Messeiiio 
über  das  erfolglose  Umherreisen:  'wenn  wir  eine  Nadel  suchten, 
sagt  er,  'würden  wir  sie  gefunden  haben',  er  zieht  daraus  den 
Schluß,  daß  der  Bruder  des  Menächmus  bereits  tot  sein  müsse: 
238  ft". :  si  acnm,  credo,  quaereres,  acum  invcnisses,  si  äppareret, 
it'im  diu  Hominem  inter  vivos  quaeritamus  mortuom.  Nach  dieser 
Auseinandersetzung  ist  der  folgende  Vers  nam  invenisseraus  iäni 
diu,  si  viveret  überflüssig,  aber  der  Sklave  will  nochmals  die 
Nutzlosigkeit  des  Beginnens  hervorheben. 

V.  242  erwidert  Menächmus  ergo  istuc  quaero  certum  qui 
faciat  mihi;  istuc  ist  dem  Zusammenhange  nach  ganz  verständlich: 
'das  was  du  da  behauptest,  daß  wir  einen  Toten  suchen',  und  doch 
läßt  der  Dichter  den  Menächmus  noch  hinzufügen :  qui  sese  deicat 
scire,  eum  esse  emortuom.  Ritschi  hielt  den  Vers  für  interpoliert, 
doch  vgl.  Brix  zu  der  Stelle.  Nur  dann,  erklärt  Menächmus 
weiter,  werde  er  aufhören  zu  suchen:  operdm  praeterea  nünquam 
sumam  quäerere,  den  nämlichen  Sinn,  nur  gegensätzlich  ausge- 
drückt, hat  der  darauf  folgende  Vers  24ö:  verum  äliter  vivos 
nünquam  desistam  exsequi.  Sonnenburg  de  Menaechmis  Plautma 
rerfradata  p.  6  will  hier  Zusätze  späterer  Bearbeitung  finden. 

Die  Verwechslungen  zwischen  den  beiden  Brüdern  beginnen 
bei  dem  Zusammentreffen  des  Koches  Cylindrus  mit  ]\Ieuächmus  11: 
der  Koch  muß  diesem  verrückt  vorkommen  und  der  Dichter  hat 
keinen  Anstand  genommen,  eine  solche  Äußerung  wiederholt 
dem  Menächmus  in  den  Mund  zu  legen,  282:  certo  hie  insanüst 
homo;  292:  nam  equidem  [insaue]  insanum  esse  te  certo  scio; 
325:  non  edepol  tu  homo  sänus  es,  certo  scio').  Auch  daß  er 
ihn  gar  nicht  kenne,  versichert  er  zu  wiederholten  Malen:  es  ist 
dieser  Gedanke  schon  augedeutet  in  der  Erwiderung  des  Grußes 
278:  di  te  amabunt,  quisquis  es;  dann  293:  qui  mihi  molestu's 
hömini  ignoto,  quisquis  es;  29G:  ego  te  non  novi  neque  novisse 
adeo  volo;  301;  neque  te  qui  homo  sis,  scio:  darin  liegt  eben  die 
scheinbare  Verrrücktheit  des  Koches,  daß  er  einen  wildfremden 


')  Ribbeck  Rh.  Mus.  37,  53G  giebt  den  Vers  325  dem  Messenio, 
der  dem  Koch  doch  etwas  erwidern  müsse;  so  falle  auch  der  Anstoß 
lästiger  Wiederholung  desselben  Ausspruches  fort. 
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Menschen  als  einen  gnten  Bekannten  anredet:  bei  der  von  beiden 
Seiten,  besonders  begreiflicher  Weise  von  Menächmus  etwas  hitzig 
geführten  Unterredung  sind  diese  Wiederholungen  weniger  an- 
stößig, auch  hat  es  kein  Bedenken,  daß  Menächmus  beide  Mal, 
da  des  ihm  völlig  unbekannten  Parasiten  Erwähnung  geschieht, 
fragt,  was  das  für  ein  Parasit  sei:  284:  quem  tu  parasitum  quaeris, 
adulescens,  nieum  und  321  f.:  quas  mülieres  Quos  tu  parasitos 
löqnere.  An  der  Wiederholung,  die  wir  309:  insanit  hie  quidem 
qui  ipsus  male  dicit  sibi  und  313  f.  finden:  nam  tu  quidem  hercle 
certo  non  sanii's  satis,  Menaechme,  qui  nunc  ipsus  male  dicäs  tibi 
dürfen  wir  um  so  weniger  Anstoß  nehmen,  als  der  Koch  den 
ersten  Vers  zu  sich  spricht,  die  beiden  andern  an  den  Menächmus 
richtet,  cfr.  Brix  im  krit.  Anhang  zu  313. 

Bei  der  Anordnung,  die  Erotium  im  Beginn  der  dritten 
Scene  des  zweiten  Aktes  für  ihr  Gesinde  trifft,  sagt  sie  zum 
Schluß ,  daß  Sauberkeit  den  Liebhaber  anlocke  354  f. :  miinditia 
Inlecebra  animost  amantium:  in  anderer  Wendung  enthält  356: 
amänti  amoenitäs  malost,   nobis  lucrost  den  nämlichen  Gedanken. 

Weiterhin  fordert  Erotium  den  Menächmus  auf,  einzutreten, 
da  alles  gemäß  seinen  Weisungen  bereit  sei  364  if.:  omne  para- 
tumst  TJt  iüssisti  atque  ut  völuisti  Neque  tibi  [iam]st  ulla  mora 
intus  und  wiederholt  das  367  f. :  prandium,  ut  iüssisti,  hie  cüratumst 
Ubi  lübet  licet  ire  accübitum,  TJssing  hält  die  beiden  letzten 
Verse  für  unecht,  doch  hat  hier  der  Dichter  einen  bestimmten 
Grund  gehabt,  die  Wiederholung  eintreten  zu  lassen,  cfr.  Brix; 
aber  auch  ohne  diesen  Grund  würde  die  Stelle  dem  Gebrauche 
des  Plautus  nicht  entgegen  sein. 

Nun  ergeben  sich  ähnliche  Verwicklungen,  wie  vorhin  beim 
Zusammentreffen  des  Menächmus  mit  dem  Koch:  wieder  erklärt 
Menächmus  mehrere  Mal,  daß  Erotium  verrückt  sei,  373:  certo 
haec  mulier  aiit  insana  aut  ebriast  Messenio;  390:  certo  liaec 
mülier  non  sanäst  satis;  394:  tibi  pallam  dedi,  quam  uxori  meae 
surrupui?  sänan  es? 

Wiederholungen  am  Schlüsse  dieser  Scene  sind  435:  habeo 
praedam  und  441:  est  hie  praeda  nobis;  ferner  441:  periit  probe 
und  442:  dücit  lembum  [iäm]  dierectum  nävis  praedatoria,  gesagt 
mit  Bezug  auf  das  Bild  in  V.  344:  nunc  in  istoc  portu  stät  navis 
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praedatoria ;  daß  442  'maximelanguet',  wie  Sonueubiirg  p.  14  be- 
hauptet, verstehe  ich  nicht. 

In  der  ersten  Seene  des  dritten  Aktes  macht  Peuikulus 
seinem  Arger  darüber  Luft,  daß  er  in  der  Volksversammlung  den 
Menächmus  aus  den  Augen  verloren  habe,  unter  anderm  meint  er, 
unbeschäftigte  Leute  sollten  dazu  angehalten  ^verden,  solche  Ver- 
sammlimgen  zu  besuchen,  453  f.:  non  ad  eam  rem  honiones  decuit 
ötiosos  deligi  Qui  nisi  adsint  quom  citentur,  ceusus  capiant  (?) 
ilico;  diesen  Gedanken  führt  er  etwas  näher  aus  457  ft\:  ädfatimst 
hominum,  iu  dies  qui  siugulas  escäs  edint,  Quibus  negoti  nihil  est, 
qui  essum  neque  vocantur  ncque  vocant  Eos  oportet  cout-ioni  däre 
operam  atque  cömitiis.  Brix  (und  mit  ihm  Wagner)  hält  die 
erstere  Stelle  für  eine  Dittographie  der  zweiten,  aber  er  wird 
sich  wohl  jetzt  nicht  mclu-  auf  den  Grund  stützen  wollen,  daß  der 
Inhalt  derselben  neben  457  fi".  nicht  bestehen  könne,  der  Hiatus 
aber,  der  453  in  den  Handschriften  überliefert  ist:  rem  ötiosos 
hömines  decuit  ist  doch  nicht  von  größerer  Tragweite  als  hundert 
andere  an  anderen  unzweifelhaft  echten  Stellen  und  scheint  mir 
auf  die  obige  "Weise  leicht  beseitigt  zu  sein;  census  capiant  in 
Vers  454  ist  ein  für  uns  unverständlicher,  wahrsclieinlich  auch 
korrupt  überlieferter  Ausdruck,  den  ich  aber  auch  nicht  für  die 
Unechtheit  des  Verses  ins  Feld  führen  möchte. 

Bei  dem  darauf  folgenden  Zusammenstoß  zwischen  Menäch- 
mus II  und  Penikiilus  finden  wir  wieder  zweimal  die  Behauptung, 
der  Parasit  müsse  wohl  verrückt  sein,  505  f.:  non  tibi  Sanum  est 
adulescens  sinciput  [ut]  intellego  und  516  f.:  non  tu  abis  quo 
dignus  es  Aut  t6  piari  iübes,  homo  insaiiissume? 

Im  Beginne  der  zweiten  Scene  des  vierten  Aktes  beklagt  sich 
Menächmus  I  über  die  thörichte  Sitte,  sich  möglichst  viele  Klienten 
zu  verschaffen  ohne  Bücksicht  auf  ihren  moralischen  AVert, 
573  ff.:  clueutis  Sibi  ömnis  volünt  esse  mültos:  boniue  au  Mali 
sint,  id  haüd  quaeritant :  der  letztere  Gedanke  wird  dann  zunächst 
in  anderer  Wendung  wiederholt:  res  magis  quaeritür  quam  cluen- 
tum  fides  quoiusmodi  clueat  und  darauf  iu  den  einzelneu  Fällen 
näher  erläutert :  si  est  pauper  ätque  haud  malus,  nequam  habetur 
Sin  dives  malüst,  is  clu6ns  frugi  habetur. 
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Im  Verlauf  der  uümlichen  Scene,  welche  durch  Ritschis  Scharf- 
sinn in  gute  Ordnuug  gebracht  ist,  während  KielJliug  in  den 
anal.  Plantiii.  II  eine  durchgreifende  Parallelbearbeitung  annahm, 
finden  sich  allerdings  einige  "Wiederholungen,  welclie  sich  zum 
Teil  jedoch  durch  die  Situation  vollständig  rechtfertigen  lassen. 
V.  636  erklärt  der  Parasit  dem  Menächmus,  daß  er  alles  seiner 
Frau  mitgeteilt  habe:  omnia  hercle  uxori  dixi  und  wieder  fast 
mit  denselben  AVorten  642:  omnia  hercle  ego  edictavi;  es  ver- 
sch^vlndet  aber  jeder  Anstoß,  Avenn  man  erwägt,  daß  der  Parasit 
diese  Worte  zuerst  spricht,  um  zu  beweisen,  daß  er  sich  zu  rächen 
vermöge,  unmittelbar  vorher  geht  G35:  non  mihi  censebas  esse 
qui  te  ukisccrer,  das  zweite  Mal  dagegen,  um  seinem  Patron  zu 
zeigen,  daß  alle  Ausflucht  vergebens  sei:  non  potes  celare:  rem 
novit  (uxor)  probe:  Omnia  hercle  ego  edictavi.  Ribbeck  spricht 
sich  Rhein.  Mus.  37,  542  mit  Recht  gegen  die  Annahme  Kießlings 
aus,  will  aber  doch  auch  617 — 626  als  eine  nachträglich  nach  dem 
Echten  gebildete  Partie  ausscheiden.  617:  ät  tu  ne  clam  me 
comessis  prAndium:  perge  in  virnm  sei  Variation  von  627:  sie 
datur:  properäto  absente  me  comesse  prändium.  Wenn  man  aber 
erwägt,  ein  wie  großes  Verbrechen  in  den  Augen  des  Penikulus 
diese  vermeintliche  That  des  Menächmus  war,  so  wird  man  keinen 
Anstoß  daran  nehmen,  daß  er  auf  die  vorliegende  Weise  zweimal 
seinem  Ärger  Luft  macht :  mir  scheint  das  psychologisch  wohl  ge- 
rechtfertigt, besonders  da  er  das  erste  Mal  auf  seinen  Vorwurf 
keine  andere  Antwort  erhält  als  non  taces?.  Der  Vers  620,  meint 
Ribbeck  weiter,  nihil  hoc  confidentiust,  qui  quae  vides,  ea  pernegat 
erinnere  an  630:  nihil  hoc  homine  audaciust,  aber  die  Situation 
ist  doch  jedesmal  verschieden  und  der  Ausdruck  nur  zum  Teil 
ähclich;  625:  clänculum  te  istaec  flagitia  fäcere  censebas  potis  sei 
nach  635  gebildet:  novi  ego  te,  non  mihi  censebas  esse,  qui  te 
ulciscerer,  hier  ist  jedoch  weder  Inhalt  im  einzelnen  noch  Form, 
mit  Ausnahme  des  imperf.  censebas,  wovon  jedesmal  ein  acc.  c. 
inf.  abhängt,  die  nämliche,  das  Gemeinsame  ist  nur,  daß  von  den 
Schandthaten  des  jNIeuächmus  gesprochen  wird,  aber  einmal  spricht 
die  Frau,  einmal  Penikulus  und  zwar  von  ganz  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten aus;  626  sie  datur  sei  aus  627  sie  datur  entlehnt, 
aber  an  der  zweiten  Stelle  ist  sie  datur  mit  Absicht  von  Penikulus 
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liöhnisch  nach  den  Worten  der  Frau  wiederholt.  Nur  eine  Stelle 
kann  auffällig  erscheinen,  621:  p6r  Jovem  deosque  omnes  adiuro 
üxor  —  satin  hoc  est  tibi?  —  Me  isti  non  mitilsse,  die  Ribbeck 
als  Plagiat  bezeichnet  aus  655 :  per  Jovem  deosque  omncs  adiuro 
iixor  —  satin  hoc  est  tibi?  —  Non  dedisse.  Da  jedoch  der  Vers 
sich  allein  nicht  ausscheiden  läßt,  seine  Umgebung  aber  meines 
Erachtens  nicht  nur  keinen  hinreichenden  Anhalt  zur  Verdächti- 
gung der  ganzen  von  Eibbeck  als  unecht  bezeichneten  Stelle 
bietet,  sondern  vielmehr  diese  sehr  geeignet  ist,  die  krampfhaften 
Anstrengungen  des  Menächmus  zu  schildern,  der  alles  aufbietet, 
um  von  dem  ihm  höchst  unangenehmen  Thema  abzukommen,  so 
möchte  ich  dieselbe  nicht  gern  entbehren;  der  eine  Vers  muß 
dann  eben  als  eine  nicht  ganz  glücklich  angebrachte  AViederholung, 
wie  so  manche  andere,  ertragen  werden. 

V.  719  erklärt  die  Frau  dem  Menächmus  II,  welchen  sie 
irriger  Weise  für  ihren  Mann  hält,  daß  sie  es  nicht-  länger  bei 
ihm  aushalten  könne:  uon  ego  istaec  [tua]  flagitia  possum  perpeti 
und  ergeht  sich  im  Folgenden  weitläufiger  darüber  720  f. :  nam 
med  aetatem  viduam  [hie]  esse  mävelim  Quam  istaec  flagitia  tüa 
pati  quae  tu  facis:  besonders  breit  ist  der  letztere  Vers:  istaec 
—  tua  —  quae  tu  facis,  weshalb  Ritschi  ihn  für  interpoliert  er- 
klärt hat,  aber  Brix  bemerkt  mit  Recht,  daß  man  nach  mavelim 
noch  einen  durch  quam  angeknüpften  Gedanken  erwartet,  er  sucht 
den  Vers  außerdem  ebenso  wie  Wagner  psj^chologisch  zu  recht- 
fertigen. V.  730  sagt  die  Frau:  atque  ei  uarrabo  tüa  flagitia 
qua6  facis:  inhaltlich  deckt  sich  mit  diesem  Verse  wieder  733: 
iam  ego  äperiam  istaec  tüa  flagitia.  Sonuenburg  findet  p.  25  hierin 
Zeichen  späterer  Bearbeitung. 

Breit  ausgedrückt  ist  761  ff.  der  Gedanke,  daß  die  Frau 
ihrem  Vater  nicht  mitgeteilt  hat,  warum  sie  ihn  rufen  lasse; 
sed  ha6c  res  mihi  in  pectore  et  cor  de  cüraest  Quidnam  hoc  sit 
negöti,  quod  filia  sie  Repente  expetit  med  ut  äd  sese  irem  Nee 
quid  id  sit  mihi  certiüs  fecit  qu(kl  [me]  Velit,  quod  me 
accersat  (cfr.  Beiträge  p.  98). 

855  f.  deklamiert  Menächmus  II  in  verstelltem  Wahnsinn: 
ita  mihi  inperAs,  ut  ego  huius  membra  atque  ossa  atque  ärtua 
Comminuam  illo  scipione,  (luem  ipse  habet;  858  wird  dieser  Befehl 


—     47     - 

wiederholt,  doch  statt  des  Stockes  ist  uun  ein  Beil  das  Mord- 
instrument geworden:  fAciam  qnod  iubcs:  securim  cdpiara  ancipitem 
atiiue  hi'mc  senem  Osse  tini  dedolabo  assulatim  [ei]  viscera;  dies 
ist  jedoch  durchaus  nicht  anstößig-,  da  ja  ein  scheinbar  Wahn- 
sinniger spricht,  Sonnenburg  denkt  wieder  an  verschiedene  Re- 
zensionen. 

In  der  sechsten  Scene  des  fünften  Aktes  ergeht  sich  Messenio 
in  Betrachtungen  über  das  Benehmen  eines  guten  Sklaven:  unter 
anderra  sagt  er  972:  recordetur  id  Qui  nihili  sunt  quid  Is  preti 
Detür  ab  suis  eris  (nach  Brix  im  Anschluß  an  die  Handschriften): 
dahinter  folgt  ein  ganz  überflüssiger  Zusatz:  ignAvis  inprobis  viris, 
wozu  Ritschi  bemerkt  'haec  interpretis  esse  certum  est';  von  Brix 
(und  Wagner)  wird  er  mit  Recht  geschützt. 

V.  977  propterea  bonum  esse  certumst  potius  quam  malum 
mrd  ebenfalls  von  Ritsclü  ausgeschieden  mit  den  Worten  'vix 
Flautinus,  vel  Jioc  certe  loco  non  Plautinm\  diesmal  stimmen  Brix 
und  Wagner  bei;  dem  erstereu  scheint  er  eine  beigeschriebene 
Parallelstelle  zu  sein.  Doch  glaube  ich  den  Vers  sehr  wohl  recht- 
fertigen zu  können:  Messenio  spricht  in  zwei  verschiedenen  Wen- 
dungen den  Gedanken  aus,  daß  er  sich  vor  den  üblichen  Strafen, 
womit  faule  und  unzuverlässige  Sklaven  belegt  werden,  fürchte, 
imd  daß  er  deshalb  sich  bemühe,  ein  guter  Sklave  zu  sein,  zuerst 
von  974 — 977:  verbera  compedis  Molae  lassitüdo  fames  frigus 
durum  Haec  pretia  sunt  ignäviae.  id  ego  malum  male  mötuo 
Propterea  bonum  esse  certumst  potius  quam  malum;  darauf  von 
978 — 980:  magis  mülto  patior  fäcilius  ego  verba,  verbera  ödi 
Ximioque  edo  lubeutius  molitüm  quam  molitum  praehibeo  Propterea 
eri  inperium  exsequor,  bene  et  sedate  servo  id.  Wie  in  Vers  980 
die  SchluLfolgerung  aus  dem  zuletzt  ausgesprochenen  Gedanken 
bezüglich  der  Strafe  und  der  Furcht  vor  derselben  gezogen  wird, 
so  977  aus  der  an  der  ersteren  Stelle  entwickelten  Betrachtung: 
durch  Tilgung  dieses  Verses  würden  wir  also  die  nicht  ohne  Ab- 
sicht angebrachte  Koncinnität  zerstören.  Den  nämlichen  Gedanken 
behandeln  endlich  in  dritter  Wendung  die  folgenden  Verse  981 
bis  984:  eoque  exemplo  servio,  tergo  in  rem  ut  arbitro  esse  Atque 
id  mihi  prodest.  älii  ut  esse  in  suäm  rem  ducunt,  ita  siut;  Ego 
ita  ero  ut  me  esse  oportet;   id  [si]  adhibeam,  culpam  abstineam 
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Ero  [iiico]  nt  omnibus  in  locls  sim  praesto,  metuam  haud  mültuni. 
Diese  Verse  enthalten  in  selir  breiter  Darstellung  im  wesentlichen 
nichts  Anderes,  als  was  bereits  vorher  in  zweifacher  Weise  gesagt 
ist;  der  Sklave  ist  ganz  in  diese  Erwägungen  versunken  und  die 
behagliche  Ausfühning  des  Gedankens  ist  nicht  unplautinisch. 
Unsicher  ist  nur  die  Entscheidung  über  den  Vers  981,  der  bei 
Ritschi,  Brix,  Wagner  unbeanstandet  geblieben  ist.  In  den  Hand- 
schriften wird  er  nämlich  an  ganz  ungehöriger  Stelle,  nach  985, 
überliefert,  weshalb  ihn  Ritschi  an  die  obige  Stelle  versetzte,  wo 
er  sich  an  den  vorgehenden  Gedanken  freilich  passend  anschließt, 
weniger  passend  aber  wird  nun  der  Anschluß  des  folgenden  atque 
id  mihi  prodest,  wofür  man  atque  ut  mihi  prodest  erwartet.  Der 
Vers  könnte  wohl  als  ursprüngliche  Randbemerkung  später  an  einer 
verkehrten  Stelle  in  den  Text  geraten  sein,  üssing  hat  ihn  ein- 
geklammert. 

MERCATOR. 

V.  123  f.  klagt  Akanthio  über  die  unangenehmen  Folgen 
seines  eiligen  Laufes:  perii,  seditionem  facit  lien:  öccupat  prae- 
cördia;  Simul  enicat  suspiritus:  vix  süffero  hercle  anhelitum;  der 
Gedanke  wiederholt  sich  in  den  beiden  folgenden  Versen:  perii: 
dnimam  nequeo  vortere :  nimis  nihili  tibiceu  siem ;  Nunquam  edepol 
omnes  bälineae  mi  hanc  lassitudinem  eximent;  vgl.  Ribbeck  ewew- 
dationum  Mercatoris  Plautinae  spicilegmm  p.   17  Anmerk.  2. 

Der  Vorwurf,  den  Charinus  seinem  Sklaven  macht  V.  189: 
eho  tu,  eho  tu,  quin  cavisti,  ne  eäm  videret,  vei'bero?  ist  im 
wesentlichen  mit  dem  in  dem  folgenden  Verse  enthaltenen  identisch: 
quin  sceleste  [eam]  äbstrudebas,  ne  eam  conspiceret  pater?,  nur 
ist  das  mehr  allgemein  gehaltene  cavere  des  ersteren  Verses  durch 
das  bestimmtere  abstrudere  ersetzt,  Ussing  hat  den  ersteren  Vers 
als  unplautinisch  eingeklammert;  sonderbar  ist  das  Urteil  Müllers 
Plaut.  Prosodic  p.  720,  welcher  beide  Verse  für  unecht  hält,  das 
Echte  sei  durch  dieselben  verdrängt  worden. 

V.  195  n^quiquam  mare  sübterfugi,  saevis  tempestätibus  .  .  . 
giebt  in  ähnlicher  Weise  die  getäuschte  Erwartung  des  Charinus 
kund,  wie  197  f.:  equidem  me  iam  censebam  esse  in  terra  atque 
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in  tuto  loco,  Verum  video  med  ad  saxa  ferri  saevis  flüctibus  und 
darf  darum  Avenigstens  nicht  für  interpoliert  oder  überhaupt  nachplau- 
tinisch  gehalten  werden,  wie  es  Ussing  thut  mit  der  Begründung 
'mihi  versus  nihil  aliud  dicens  quam  proxinms  vix  gemmms  videtur.'' 
Übrigens  hat  Ritschi  mit  Recht  den  Ausfall  eines  Verses  nach 
192  angenommen,  so  daß  auch  hier  sich  je  zwei  Verse  entsprachen. 

Als  der  Vater  des  Chariuus  auf  dem  Schiffe  die  Geliebte 
seines  Sohnes  entdeckte,  half  sich  der  Sklave  sofort  mit  der  Aus- 
rede, der  Sohn  habe  sie  seiner  Mutter  zum  Geschenk  bestimmt, 
Charinus  meint,  das  werde  ihm  sein  Vater  nicht  glauben,  207  f.: 
stültitia  istaec  est,  quid  faciamV  Credo,  non  credet  pater,  Si  illam 
matri  meae  [me]  emisse  dicam  und  wiederholt  dies  nochmals  210  f. 
mit  Hinzufügung  des  Gedankens,  daß  es  auch  nicht  glaublich  sei : 
neque  ille  credet,  neque  credibilest  forma  eximia  mülierem  Meae 
me  emisse  ancillam  matri.  Ussing  hat  wieder  207  und  8  ge- 
tilgt, Ribbeck  p.  6  ist  geneigt,  bis  217  zu  tilgen,  doch  ist  die 
Stelle  wohl  geeignet,  die  ängstliche  Aufregung  des  Chariuus  zu 
schildern. 

]\Iit  behaglicher  Breite  erzählt  Demipho  seinen  Traum  in  der 
ersten  Scene  des  zweiten  Aktes,  vielleicht  hat  der  Dichter  damit 
auch  die  Redseligkeit  des  Alten  anschaulich  machen  wollen,  vgl. 
besonders  227  f.:  velüt  ego  nocte  hac  quae  praeteriit  prö- 
xuma  In  sömnis  egi  sätis  et  fui  homo  exercitus;  235:  male 
mihi  precatur  et  facit  convitium;  236:  ait  sese  illius  öpera 
atque  adventü  caprae:  238:  dicit  capram,  quam  dederam 
servanda m  sibi  (im  Zusammenhange  wäre  dicit  eam  völlig  aus- 
reichend gewesen);  240  f. :  mihi  illüd  videri  mirum,  utunaillaec 
capra  TJxoris  simiäi  dotem  ambederit;  (illud  allein  ohne 
Hinzufügung  des  mit  ut  beginnenden  Satzes  war  ganz  verständlich); 
251:  ego  enim  lugere  atque  äbductam  illam  aegr6  pati;  260 
und  262  f.:  atque  ibi  ego  aspicio  forma  eximia  mülierem  — 
Quam  ego  postquam  aspexi  nön  ita  ut  sani  soleut  Amö  sed 
eodem  päcto  ut  insani  solent. 

In  der  Unterredung,  die  darauf  Demipho  mit  seinem  Nach- 
barn Lysimachus  hat,  sucht  jener  seine  Leidenschaft,  so  gut  es 
geht,  zu  entschuldigen,  317  ff.:  nihil  est  iam,  quöd  tu  mihi  suscen- 
seas:    Fecere  tale  ante  alii   spectati  viri  Humanuni  amarest  atque 

Langen,  Plautin.  Studien.  ^ 
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id  vi  obtingit  deum  uud  faßt  das  Ganze  dann  V.  321  zusammen: 
ne  sis  nie  obiurga:  hoc  nön  voluntas  nie  inpnlit. 

In  der  dritten  Scene  des  zweiten  Aktes  beklagt  Charinus  sein 
Geschick,  besonders,  daß  sein  Vater  ihm  das  Lebensglück  gestört 
habe,  342  f. :  ratns  clam  patrem  neum  [nie  etlm]  posse  habere  Is 
rescivit  et  vidit  et  perdidit  nie;  ausführlicher  entwickelt  er  den 
nämlichen  Gedanken  360  ff.:  nequidquam  abdidi  dbscondidi 
Abstrus  am  habebam:  Muscast  mens  pater,  nil  potest  clam  illum 
haberi,  Ncc  sacrum  uec  tarn  profanuni  qnicquamst,  quin  ibi  ilico 
adsit,  Nee  qui  rebus  meis  confidam,  mi  Ulla  spes  in  cörde  certast. 
In  dem  darauf  folgenden  Gespräche  zwischen  Charinus  und 
seinem  Vater  erklärt  dieser,  er  wolle  eine  passende  Magd  für 
seine  Frau  kaufen,  396  ff,:  nil  opust  nobls  ancilla,  nisi  quae  texat, 
quae  molat  Liguum  caedat  p6nsum  faciat  aedis  vorrat  vapulet 
Praehibeat  cottidianum  familiae  coctüm  cibum;  dieselben  Eigen- 
schaften führt  er  nochmals  au  416:  ea  molet  coqnet  conficiet 
Pensum,  pinsetur  flagro. 

In  der  vierten  Scene  des  dritten  Aktes  versucht  Eutychus 
seinen  Freund  Charinus  von  dem  Entschlüsse,  das  Vaterland  zu 
verlassen,  abzubringen:  er  sagt  ihm  unter  anderem  652  f.:  quis 
modus  tibi  exilio  tandem  eveniet?*  qui  finls  fugae?  Quae 
patria  aul  domüs  tibi  stabilis  6sse  poterit?  die  mihi:  dreimal 
wird  hier  der  Gedanke  ausgesprochen,  daß  Charinus  auf  die  beab- 
sichtigte Weise  nicht  zur  Ruhe  kommen  werde. 

V.  851  sehen  wir  Charinus  im  Begriff,  seinen  Entschluß  aus- 
zuführen: apparatus  sum  üt  videtis,  abicio  superbiam;  dies  Letztere 
wird  in  dem  folgenden  Verse  näher  erläutert :  egomet  mihi  com6s, 
calator,  equos,  agaso  [sum]  armiger  und  dann  854  mitfden  "Worten 
6gomet  mihi  fero  quod  usust  nochmals  zusammengefaßt. 

Eutychus  kommt  zur  rechten  Zeit  dazwischen,  um  ihn  durch 
Mitteilung  einer  erfreulichen  Nachricht  von  der  Auswanderung 
abzuhalten,  875:  si  hüc  item  properes,  ut  istuc  properas,  facias 
rectius;  er  wiederholt  876  die  Aufforderung,  indem  er  von  der 
Schiffahrt  das  Bild  entlehnt:  hüc  secundus  vcntus  nunc  est:  cäpe 
modo  vorsoriani;  den  nämlichen  Gedanken  enthält  der  folgende 
Vers  mit  Hinzufügung  des  Gegensatzes:  hie  favoniüs  serenust, 
istic  auster    imbricus    und  nun  wird  die  im  Zusammenhang  ganz 
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entbehrliche  ErUluterung   angeschlossen   878:    hfc  facit  tranquüli- 
tatem,  iste  omuis  fluctus  cöuciet. 


MILES  GLORIOSUS. 

Y.  107  ff.  erzählt  Pseudolus  von  dem  Soldaten:  occepit  eins 
matri  suppalparier  Tino  örnameutis  opiparisque  ohsöniis  Itaque 
intumum  ibi  se  miles  apud  lenäm  facit:  wenn  er  nun  V.  110 
fortfährt:  subliuit  os  Uli  lenae,  so  war  die  Person  hinlftngiich  ge- 
kennzeichnet und  doch  wii'd  noch  hinzugefügt:  matri  mülieris 
Quam  erns  mens  amabat.  Ebenso  überflüssig  ist  auch  V.  122  der 
Zusatz  Athenis  quae  fuit  zu  den  Worten:  video  illam  amicam 
erilem,  da  der  Dichter  bereits  99  f.  berichtet  hatte:  erat  erus 
Athenis  mihi  adulescens  öptumus  Is  amabat  meretricem  [itidem] 
Athenis  'Atticis  und  114:  ubi  amicam  erilem  Athenis  avectäm 
scio;  auch  war  127:  sese  illum  amare,  meum  erum  verständlich 
ohne  den  Zusatz  Athenis  qui  fuit.  Derselben  Ausdrucksweise  be- 
gegnen wir  wieder  V.  131  f.:  dedi  mercatori  qnoidam  qui  ad  illum 
deferat  meum  erüm  qui  Athenis  füerat:  in  der  That  aber  sehr 
auffällig  sind  die  nun  noch  folgenden  "Worte  qui  haue  amaverat; 
Ritschl  hat  deshalb  den  ganzen  Vers  132  für  implautinisch  er- 
klärt, er  scheint  jedoch  nicht  mit  der  plautinischen  Darstellungs- 
weise in  Widerspruch  zu  stehen:  Brix  und  Ribbeck  haben  ihn 
gehalten.  Niemej^er  phil.  Wochenschrift  1881  p.  350  schützt  ihn 
als  genaue  Angabe  des  Adressaten,  doch  weiß  ich  nicht,  was  hier 
die  Angabe  einer  Adresse  für  Bedeutung  haben  sollte,  wenn 
auch  von  einem  Briefe  die  Rede  ist,  da  die  Worte  ja  nicht  an 
den  Kaufmann  selbst  gerichtet  sind,  welcher  den  Brief  überbringen 
sollte.  Der  Dichter  hat,  wie  überall,  so  auch  hier  die  Aufgabe, 
für  das  Publikum  verstfindlich  zu  erzählen:  die  Adresse  als 
solche  wollte  er  nicht  mitteilen:  nur  wenn  dies  der  Fall  wäre, 
würde  die  Verteidigung  Niemej'ers  von  Bedeutung  sein. 

Palästrio  hat  ein  Loch  in  die  gemeinschaftliche  Wand  der 
beiden  Häuser  gegraben  und  bemerkt  dazu  144:  et  sene  scieuti 
hoc  feci:  is  cousiliüm  dedit:  bei  der  letzteren  Behauptung  ist  die 
erstere  ganz  selbstverständlich. 

V.  156  f.  befiehlt  Periplekomenus  seinen  Sklaven,  jeden  Premden 

4* 
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(Inrcliznpriigeln,  den  sie  auf  seinem  Daclie  antreffen:  Ni  hörcle 
diffregeritis')  talos  posthac,  quemque  in  tcgulis  Yideritis  aliönum, 
ego  vostra  fiiciam  latera  lorea:  er  wiedcrliolt  den  Befehl  160  f.: 
•inenique  a  milite  hoc  videritis  hörainem  in  nostris  tegulis  Extra 
uuum  Palaestrionem,  huc  deturbatote  in  viam,  nur  holt  er  das 
nach,  was  er  vorher  vergessen,  den  Palästrio  auszunehmen.  Zweifel- 
haft ist,  ob  die  nochmalige  Wiederholung  164  f.  atque  adeo  ut  ue  legi 
fraudem  fdciant  aleuriae  Ädcuratote,  üt  sine  talis  domi  agitent 
convivinm  von  Plautus  selbst  herrührt,  cfr.  Brix  im  krit.  Anhang. 

In  der  Betrachtung,  die  Periplekomeuus  von  201  an  über 
den  nachdenkenden  Palästrio  anstellt,  entsprechen  die  Verse  203 
bis  208  den  sechs  folgenden  209-214,  sie  beginnen,  wie  Niemeyer 
a.  a.  0.  p.  352  bemerkt,  mit  demselben  Worte  und  schließen  mit 
einem  ähnlichen  Gedanken,  auch  sonst  ist  der  Inhalt  derselbe, 
Bemerkungen  über  die  verschiedenen  Gestikulationen  enthaltend, 
welche  Palästrio  in  seiner  eifrigen  Überlegung  macht.  Brix  sagt 
zu  der  Stelle  (216)  'vielleicht  jedoch  verbirgt  sich  hinter  dem 
Parallelismus  Dittographie  der  ganzen  Stelle.'  Es  ist  dies  freilich 
keine  unmögliche  Annahme,  aber  die  etwas  weitläufige  Darstellung 
und  Wiederholung  widerspricht  nicht  dem  Gebrauche  des  Plautus. 

In  der  darauf  folgenden  Unterredung  des  Periplekomenus  mit 
Palästrio  mahnt  jener  wiederholt,  rasch  einen  Plan  ausfindig  zu 
machen,  220:  arripe  opem  auxiliümque  ad  hanc  rem:  propere 
hoc,  non  placide  decet  und  225  f.:  hanc  rem  age,  res  subi- 
tariast,'  Reperi,  comminiscere,  cedo  cälidum  consiliüm  cito. 

V.  335  fragt  Palästrio  den  Sceledrus:  viu  iam  faciam  uti 
stultividum  ti'i  te  fateare?')  und  als  dieser  bejaht  age  face,  fragt 
er  weiter  Neque  te  quicquam  säpere  corde  neque  oculis  uti:  diesen 
letzten  Zusatz  möchten  wir  mit  Rücksicht  auf  stultividus  lieber 
entbehren. 

In    der    dritten  Scene  des   dritten  Aktes   sagt  Akroteleutium 

nicht  ohne  Selbstgefühl  878  ff. :  stultitia  atque  insipientia  [ ] 

haec  Sit  Me   ire  in  opus  aliennm   aüt  tibi  raeam  operam  pollicitari 
Si  in  ea  opificina  nesciam  aut  mala  esse  aut  fraudulenta;  in  jedem 

')  Mit  Ribbeck  und  Brix. 

2)  Nach  Ritsclil  in  der  Anmerk. 
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Ters  ist  zweimal  dasselbe  gesagt:  dieselbe  Gliederung  kehrt  wieder 
bei  ihren  Worten  887  ff.  si  quid  faciundumst  mülieri  male  atque 
malitiöse  Ea  sibi  iumortalis  mcmoriast  ineniinisse  et  senipiterua, 
Sin  bene  quid  aut  fid^litcr  faciundumst,  eaedem  eveniet  Obliviosae 
extemplo  uti  flaut,  meraiuisse  nequeunt. 

Als  am  Schlüsse  der  ersten  Scene  des  vierten  Aktes  ]\Iili)hi- 
dippa  aus  dem  Hause  des  Periplekomeuus  heraustritt,  bemerkt 
Palästrio  zu  dem  Soldaten  9&6:  haec  celox  illiust,  quae  hinc 
egTeditm-,  interniintia;  er  wiederholt  im  Folgenden  das  Gesagte 
auf  die  Frage  des  Soldaten  quae  celox?  Aucillula  illius  est,  quae 
hinc  eg-reditür  foras;  Seyffert  stud.  Plaut,  p.  12  hält  diesen  Vers 
für  Dittographie  des  erstereu,  die  Wiederholung  ist  hier  jedoch 
psychologisch  begründet:  der  Soldat  ist  zu  dumm,  um  die  ersten 
Worte  des  Palästrio  zu  begreifen  und  deshalb  wiederholt  er  ihm 
auf  seine  Frage  das  Gesagte  etwas  deutlicher. 

Bei  der  nun  folgenden  Begegnung  der  Milphidippa  mit  dem 
Soldaten  beginnt  jene  verabredetermaßen  die  Schönheit  desselben 
zu  preisen,  Palästrio  flüstert  da  dem  Soldaten  zu  V.  1000:  edepol 
huius  sermo  haud  cinerem  quaeritat;  der  Soldat  versteht  den  Sinn 
der  Worte  nicht  und  fragt  quo  drgumento?  Palästrio  erwidert 
quia  enini  loquitur  laute  et  minume  sördide,  nun  stellt  PjTgopoli- 
nices  die  Frage  1002  quid  ait  istaec?  und  erhält  die  Antwort  de 
te  loquitur,  nihil  attrectat  sordidi.  Diesen  Yers  hielt  Ritschi  für 
unecht,  weil  er  nach  seiner  Ansicht  im  Ambrosianus  fehlte,  durch 
die  sorgfältige  Kollation  Lowes  jedoch  hat  sich  herausgestellt, 
daß  der  Vers  in  dem  Palimpsest  ebenfalls  vorhanden  ist,  aber 
Eibbeck  hat  ihn  dennoch  als  Dittograi)hie  von  1001  ausgeschieden, 
meines  Erachtens  sehr  mit  Unrecht.  Auf  die  Frage  quo  argu- 
mento  giebt  Palästrio  Auskunft  darüber,  wie  sie  spi'eche;  da  ist 
es  denn  gar  nicht  auffallend,  daß  der  Soldat  darauf  nach  dem 
Inhalt  der  Rede  fragt  quid  ait  istaec  (ait  richtig  der  cod.  vetus, 
und  mit  einer  kleinen  Korruptel  CD,  im  Ambrosianus  scheint  ait 
zu  fehlen)  und  hierauf  sind  die  Worte  de  te  loquitur,  nihil 
attrectat  sordidi  eine  ganz  passende  Antwort.  Daß  der  Begriff 
sordidus  zweimal  vorkommt,  ist  nicht  unplautiuisch. 

V.  1051  lügt  die  Milphidippa  über  ihre  Herrin  dem  Soldaten 
vor,    daß   deren  Sein  oder  Nichtsein  in  seiner  Hand  liege:    quae 
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per  tuani  nunc  vitam  vivit:')  sit  nöcne  sit,  spes  in  te  i'inost:  hier 
ist  dieser  Gedanke  bereits  zweimal  ausgesprochen,  denselben  Sinn 
enthalt  aber  auch  noch  der  Vers  1053:  nam  nisi  tu  illi  fers 
süppetias,  iam  illa  iinimum  despondebit. 

V.  1097  ff.  kommt  Palästrio  auf  seinen  früheren  Rat  zurück 
(über  diesen  Umstand  vgl.  Ribbeck  Alazon  p.  6G),  welchen  er  dem 
Soldaten  bezüg-lich  der  Philokoraasinm  gegeben:  1099  f,  sagt  er: 
aurum  atque  vestem  müliebrem  omnem  habeat  sibi,  Quae  illi  in- 
struxisti:  sümat  habeat  aüferat:  der  Begi'iif  habeat  V.  1099  wird  im 
.Folgenden  durch  die  asyndetische  Häufung  der  drei  Verba,  welche 
die  drei  verschiedenen  Momente  des  Besitzergreifens  und  Besitzens 
bezeichnen,  weitläufiger  hervorgehoben :  man  darf  an  der  Wieder- 
holung des  habeat  deshalb  keinen  Anstoß  nehmen  und  weder  mit 
Acidalius,  Ritschi,  Lorenz  V.  1100  abeat  statt  habeat  schreiben, 
noch  mit  Ussing  1099  für  unecht  erklären. 

Vielleicht  nicht  ohne  Absicht  sind  die  Ausdrücke  gehäuft 
1220  f.:  cum  ipso  pol  sum  locüta  Placide  dum  1  üb  i  tum  st  mi, 
otiose,  meo  ärbitratu,  ut  volui,  vgl.  Brix  zu  der  Stelle  und 
449  f.:  immo  vi  ätque  iuvitam  ingratiis,  Nisi  voluntate  ibis, 
rapiam  te  domum  mit  der  Anmerkung  von  Lorenz. 

Als  die  beiden  Mädchen  in  der  sechsten  Scene  des  vierten 
Aktes  erscheinen,  will  der  Soldat  auf  sie  zugehen,  aber  Palästrio 
rät  ihm  ab  mit  der  Begründung  1243:  nam  tu  te  vilem  feceris, 
si  te  ültro  largiere,  einen  wesentlich  andern  Inhalt  hat  1245  nicht: 
nisi  perdere  istam  gloriam  vis,  quam  habes,  cave  sis  faxis. 

Dreimal  wird  der  Begriif  in  dem  nämlichen  Verse  wiederholt 
1369:  dicant  te  mendacem  nee  verum  esse,  fide  uulla  6sse 
te;  der  folgende  Vers  dicant  servorüm  fidelem  praeter  nie  esse 
neminem  (nach  Brix  Anmerk.)  ist  gegen  die  Verdachtsgründe 
Ribbecks,  welchem  Ussing  sich  anschließt,  von  Niemeyer  aus- 
reichend in  Schutz  genommen. 

MOSTELLARIA. 

Die  zweite  Scene  des  ersten  Aktes  enthält  ein  Selbstgespräch 
des  Philolaches    von    besonders    breiter    und    umständlicher  Dar- 


')  So  ist  ohne  Zweifel  richtig  vonPius  emendiert,  die  edd.  sinnlos  vult. 
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stellungsweise ,    die  sieb  mitmiter  allerdings  zur  UnertrSgliclikeit 
steigert,    so   daß  die  Annahme   von  späteren  Einschiebmigen  un- 
abweisbar   ist:    mit    Sicherheit    die    Grenze    anzugeben,    wo    das 
Plautinische  aufhört  und  das  Fremde  beginnt,  ist  unmöglich,  be- 
sonders   aber    muß    man  sich  vor  dem  Fehler  hüten,    Echtes  zu 
streichen  in  dem  Bestreben,    eine  möglichst  bündige  Schilderung 
herzustellen.     Philolaches  beginnt  mit  den  Worten  85  f.:   recör- 
datus  mültum  [sum]  et  diu  cogitävi  Argüraentaque  In  pectus 
mülta  institiu,    wo    schon  dreimal  in  verschiedenen  Wendungen 
der  nfimliche  Begriff  ausgedrückt  ist;  kaum  erträglich  muß  danach 
die  nicht  minder  breite  Fortsetzung  dieses  Gedankens  in  87  und 
88  ego  ätque  in  meo  corde,   si  est  quod  mihi  cor,  Eäm  rem  vo- 
lütavi    et    diu  disputävi  erscheinen;    dazu   kommt  aber  noch  der 
höchst   sonderbare  Zusatz  si  est  quod  mihi  cor,    so    daß  Kitschi 
diese  beiden  Verse  mit  Recht,,  wie  es  scheint,   als  späteres  Ein- 
schiebsel ausgeschieden  hat.   Ihm  folgen  die  neuereu  Herausgeber, 
nur  Ussing   hält  sie  für  echt,    den  eben  erwähnten  Zusatz  sucht 
er  zu  rechtfertigen  mit  den  Worten   'minime   inepte  dicitur  nam 
in  toto  cantico  adulescens  vecordiam  suam  deplorat'  und  beruft 
sich  für  die  Bedeutung  von  cor  unbegreiflicherweise  auf  Mü.  786 
quoique  sapiat  pectus:  nam  cor  uön  potest,  quod  nülla  habet, 
wo  cor,  wie  aus  dem  Gegensatz  hervorgeht,  eine  ganz  andere  Be- 
deutung hat.     Aber  wenn  auch  cor  anderwärts  als  der  Sitz  des 
Verstandes  bezeichnet  wird,   worüber  vgl.  Brix  und  Lorenz  zu 
Mil.  786,    so  kann  doch  unmöglich    si  quod  est  mihi  cor  für  si 
quid  est  mihi  prudentiae    stehen.     Philolaches    fährt  fort  V.  89: 
homin^m  quoius  rei  quando  nätust  Similem  6sse  arbiträrer  simu- 
lacrumque  habere;  Bitschi  tilgte  sowohl  quando  natust,  weil  91  f. 
Philolaches  wieder  recht  umständlich  sagt:   novarum   aedium  esse 
arbitrör  similem  ego  höminem  Quando  natust,  ei  rei  argumenta 
dicam,    wie  auch  simulacrum  habere  wegen  similem  esse,    Beides 
ohne  hinreichenden  Grund,    Lorenz,    Bugge,   Sonnenschein  haben 
die  Worte  beibehalten.     Die  zweite  Hälfte    von  92   kehrt    dem 
Sinne  nach  wieder  V.  99:  auscültate  argumenta  dum  dico  ad  haue 
rem : .  Ussing    setzte    deshalb   92    in  Klammern.     An    die  Worte 
ei  rei  argumenta  dicam  des  Verses  92  würde  sich  dem  Sinne  nach, 
ohne    daß   man    das  Geringste   vermißte,    101  und  das  Folgende 
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passend  anschließen,  wo  die  Ausfüliruug  des  Bildes  beg'innt:  Ritschi 
ist  auch  seneig-t,  alles  dazwischen  Liegende  als  nnplautinisch  zu 
tilgen.  Überliefert  ist  93 — 100  inhaltlich  folgendermaßen:  atque 
hüc  haud  videtur  veri  simile  vöbis  At  ego  id  faciam  ita  esse  ut 
crediUis  Proföcto  esse  ita  üt  praedico  vera  vincam  Atque  hoc 
vosniet  ipsi,  sciö,  proiude  uti  nunc  Ego  6sse  autumö,  quando  dicta 
audietis  Mea  dliter  hau  dicetis;  Auscültate  argumenta  dum  dico 
ad  hänc  rem  Simül  gnaruris  vos  volo  esse  hanc  rem  mecum.  In 
allen  diesen  Versen  ist  nur  der  eine  neue  zwar  entbehrliche, 
aber  nicht  unpassende  Gedanke  enthalten  'nicht  wahrschein- 
lich, aber  doch  wahr  .  Auffallend  ist  dabei  die  Behauptung,  daß  der 
Vergleich  den  Zuschauern  unwahrscheinlich  vorkomme,  es  konnte 
dies  doch  nur  bedingungsweise  oder  als  Vermutung  'vielleicht 
glaubt  ihr  dies  nicht'  ausgesprochen  werden:  ich  meine  deshalb, 
daß  V.  93  und  mit  ihm  94  atque  hoc  —  ut  credatis  von  Ritschi. 
Lorenz,  Bugge,  Sonnenschein,  Ussing  mit  Recht  ausgeschieden  sind. 
Von  diesen  Gelehrten  wird  aber  auch  der  Vers  95  profecto  —  vin- 
cam eingeklammert,  doch  scheint  mir  derselbe  mit  dem  folgenden 
Gedanken  sehr  wohl  vereinbar:  'ich  werde  beweisen,  daß  das  wahr 
ist,  was  ich  gesagt,  und  ihr  selbst  sollt  gestehen,  daß  es  sich 
so  verhält'.  99  und  100  endlich:  auscültate  —  haue  rem  mecum 
sind  nach  92  ganz  überflüssig  und  enthalten  zudem  noch  in  ver- 
schiedenen Wendungen  den  nämlichen  Gedanken:  aber  dies  ist,  wie 
öfter  bemerkt,  nicht  nnplautinisch:  im  Gegenteil  ist  dem  letzten 
Verse  ein  so  eigentümliches  Gepräge  aufgedrückt,  daß  ich  ihn 
nicht  gern  mit  Ritschi  einem  späteren  Bearbeiter  zuschreiben 
möchte.  Wegen  des  von  gnaruris  abhängigen  Akkusativs  hanc 
rem  verweist  Ussing  auf  seine  Anmerkung  zu  Ampli.  712  und 
Asin.  148,  wo  jedoch  von  dem  Akkusativ  eines  pronominalen 
Neutrums  die  Rede  ist  und  Fälle  wie  id  dignus  Erwähnung  finden : 
man  kann  es  nur  als  sonderbar  bezeichnen,  daß  ein  Schüler 
Madvigs  nicht  begreift,  daß,  wenn  Plautus  id  dignus  sagen  konnte, 
er  darum  doch  nicht  sich  auch  eam  rem  dignus  gestattete.  Ein 
vöUig  gleiches  Beispiel  dieser  Konstruktion  scheint  nicht  bekannt 
zu  sein,  am  nächsten  kommen  die  von  Verbalsubstantiven  ab- 
hängigen Akkusative  z.  B.  Amph.  520:  quid  tibi  hanc  curatiost 
rem    und  ähnliche  Redensarten,  außerhalb   der  Frage  Stich.  283  : 
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qiiae  niisera  in  exspectationest  Epignonii  advcntüm  viri  bei  Götz, 
wie  codex  vetus  und  Ambrosianus  übereinstimniend  geben,  Ritschi 
liatte  noch  adventus  g-eschrieben. 

V.  104:  sibi  quisque  similis  völt  suo  sumptu:  öperam  neu 
parcünt  suam  hält  ßitschl  teils  für  überflüssige  Erweiterung  des 
vorhergehenden  sibi  quisque  iude  exemplum  expetunt,  teils  für 
entlehnt  aus  124  f.:  sibique  aut  materiae  neparcuiit  nee  süniptus 
Sibi  sümptus  esse  dücunt:  auch  Lorenz  spricht  sich  entschieden 
gegen  die  Echtheit  aus,  aber  an  der  Wiederholung  des  Gedankens 
darf  kein  Anstoß  genommen  werden.  Der  Vers  ist  freilich  korrupt 
überliefert,  Spengel  Philol.  27,  341  hat  meines  Erachtens  im 
ganzen  eine  probable  Eraendation  gegeben:  sibi  quisque  similis 
volt  suas:  sumptum  öperam  [non]  parcimt  suara,  vorziehen  möchte 
ich  nur  mit  Vermeidung  des  Asyndetons  (nou  fehlt  in  den  Hand- 
schriften) sumptum  operam[que  haudj  parcunt  suam  Die  Be- 
hauptung Ussiugs,  daß  die  Figur  der  Anaphora,  die  in  sibi  quis- 
que hervortritt,  dem  Plautus  fremd  sei,  ist  unverständlich,  vgl. 
z.  B.  Meu.  865:  iam  adstiti  in  currüm:  iam  lora  teneo,  iam 
stimulum  in  manu;  957:  abiit  socerus,  abiit  medicus;  Pneud.  695: 
scis  amorem,  scis  laborem,  scis  egestatem  meam;  1243:  nimis 
illic  mortälis  doctust,  nimis  vorsutus,  nimis  malus;  Tiiii.  1031: 
vetera  quaerit,  vetera  amare  hunc  möre  maiorüm  scias; 
Cure.  178  f.:  sibi  sua  habeant  regna  reges,  sibi  divitias  divites, 
Sibi  honores  sibi  virtutes  sibi  pugnas  sibi  proelia. 

Am  Schlüsse  des  Selbstgespräches  sagt  der  Jüngling  von 
seinem  früheren  Leben  154:  parSimonia  et  duritia  discipulinae 
aliis  erani:  in  anderer  Wendung  spricht  er  den  nämlichen  Ge- 
danken im  folgenden  Verse  aus:  optumi  quique  expetebant  ä  me 
doctrinäm  sibi:  Eitschl  hat  diese  Worte  in  Klammer  gesetzt,  die 
späteren  Herausgeber  sind  ihm  mit  Eecht  nicht  gefolgt. 

V.  170  giebt  Phüolaches  seinen  Beifall  zu  erkennen  über  einen 
verständigen  Ausspruch  derScapha:  ita  me  di  ament,  lepidästScapha: 
sapit  scelesta  mültum,  wesentlich  andern  Inhalt  hat  V.  171  nicht: 
ut  lepide  omnis  mores  (mit  Bergk)  tenet  sententiasque  amäntum. 

Eine  zweimalige  Wiederholung  des  nämlichen  Gedankens 
finden  wür  188  f.,  wo  Scapha  die  Philematium  warnt,  dem  Philo- 
laches    allein    ihre  Neigung    zu  widmen:    tu  ecastor  erras,    quae 
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quidem  illnm  exspectes  uuum  atque  illi  Moröm  praecipue  sie 
geras  atque  alios  aspernere;  verdoppelt  ist  auch  die  Warnung 
194  ff.  stulta's  plane  Quae  illüm  tibi  aeternüm  putes  fore  amicum 
et  benevolentcm :  Moneo  ego  te :  te  ille  deseret  aetüte  et  satietdte. 

V.  247  si  acceptum  sat  habes,  tibi  fore  illura  amicum  sempi- 
ternum  ist  als  ein  nach  244  si  tibi  sat  acceptümst  fore  tibi  victum 
sempiternum  gebildetes  Glossem  von  Acidalius,  Ritsclü  und  den 
Folgenden  ausgeschieden  worden,  Brix  dagegen  bemerkt  Jahrb. 
für  Philol.  131,  195:  'der  Vers  ist  echt  und  charakteristisch  für 
die  Zähigkeit,  mit  welcher  Scapha  au  ihrer  ^Meinung  festhält'. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  Avird  derselbe  wohl  ohne  Bedenken 
gehalten  werden  können. 

V.  262  f.:  növa  pictura  interpolare  vis  opus  lepidissimum? 
Nön  istauc  aetätem  oportet  pigmentum  ullum  attiugere  liegt  in 
der  mit  Verwunderung  ausgesprochenen  Frage  und  in  der  folgen- 
den Behauptung  der  nämliche  Sinn:  den  Gegensatz  dazu  bilden 
die  Verse  274  f.,  wo  Scapha  von  den  verblühten  Schönheiten  spricht, 
die  notgedrungen  zu  künstlichen  Mitteln  greifen:  hier  sind  die  beiden 
Begriffe  des  Alters  und  der  künstlichen  Mittel  je  dreimal  aus- 
gedrückt: näm  istae  veteres,  quae  se  uuguentis  ünctitant,  inter- 
poles  Vetulae,  edentulae  quae  vitia  corporis  fuco  occulunt. 

V.  288 :  pürpui-a  aetas  öccultanda  et  aüro  tiirpi  mülierist  ist 
allerdings  entbehrlich  vor  289:  pülcra  mulier  nüda  erit,  quam 
pürpurata  pülcrior,  dazu  nicht  ganz  unverdorben  überliefert,  aber 
das  sind  keine  ausreichenden  Gründe,  um  ihn  mit  Ussing  für  un- 
echt zu  erklären:  in  der  bei  Lorenz  gegebenen  obigen  Fassung 
bildet  er  einen  wirkungsvollen  Gegensatz  zu  dem  Hauptgedanken. 

Wiederholungen  innerhalb  des  nämlichen  Verses  lesen  wir 
V.  329  si  cades,  nön  cades  quin  cadam  tecum;  498  hie  hd- 
bito,  haec  mihi  deditast  habitätio;  476  scelus  iuquam,  fac- 
tumst  iäm  diu  antiquom  et  vetus,  vgl.  die  Anmerk.  von  Lorenz; 
625  [sed]  id  volo  mihi  dici,  id  me  scire  expeto;  1163  neque 
illi  [iäm]  sum  iratus,  neque  quidquam  [ei]  suscenseo,  vgl. 
Lorenz  zu  d.  St. 

In  wiederholten  Klagen  ergeht  sich  Tranio  562  ff. :  ne  ego 
süm  miser  Scelestus,  natus  dis  inimicis  Omnibus;  lam  illo 
praesente  adibit:  ne  ego  süm  miser. 
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Auch  V.  G76  ff.  drückt  Tranio  seine  Verleg-enheit  in  doppelter 
Weise  aus,  einmal  G7G:  ecce  aiitem  [perii],  nunc  quid  dicam  nescio 
und  nochmals  G78  f.:  quid  nüncV  non  hercle  quid  nunc  faciani 
reperio,  Manufesto  teneor. 

Phaniskus,  welcher  im  Gegensatz  zu  seinen  Mitsklaven  dem 
Herrn  treu  und  willig-  dient,  schließt  das  auf  dieses  VerhJtltnis 
bezügliche  Selbstgespräch  mit  den  Worten  883:  pöstremo  minöris 
pendo  tergum  illorura  quam  nieum  und  wiederholt  diesen  Gedanken 
in  scherzhafter  Wendung  884:  illi  erunt  bucaedae  multo  potius 
quam  ego  sim  restio. 

V.  1136  fordert  Tranio  in  gewohnter  Dreistigkeit  seinen 
Herrn  auf,  die  Klagen,  welche  er  gegen  ihn  habe,  nun  vorzu- 
bringen: cloquere  nunc  quid  fecerim  und  wiederholt  diese  Auf- 
forderung mit  Angabe  des  Grundes  im  folgenden  Verse:  nunc 
utrisque  disceptator  eccum  adest:  age  disputa. 


PERSA. 

Auf  die  verwundernde  Frage  Sagaristios  V.  25  iam  servi  hie 
amant  erwidert  Toxilus  quid  ego  faciam?  deisne  advorser  quAsi 
Titani?  und  giebt  darauf  dem  Gedanken  in  anderer  Wendung 
Ausdruck:  cum  eis  belligerem,  Quibüs  sat  esse  nön  queam? 

Wiederholung  innerhalb  des  nämlichen  Verses  lesen  wir  53  f. 
veterem  ätque  antiquom  quaestum  [maionxm  meum]  Servo 
ätque  obtineo  et  magna  cum  curtl  colo;  vgl.  besonders  aber 
die  gehäuften  Ausdi'ücke,  in  welchen  sich  Sophoklidiska  beim 
Beginn  des  zweiten  Aktes  unwillig  darüber  beklagt,  daß  sie  für 
so  schwer  von  Begriff  gehalten  werde  168  f.:  satiüs  fuit  indoctae 
Inmemori  insipienti  dicere  tötiens  Nimis  tändem  me  quidem 
pro  barda  et  rulla  (mit  Usener  Rhein.  Mus.  17,  469)  reor  ha- 
bitam  esse  äbs  te,  ferner  175  f.:  potin  iit  taceas?  potin  ne 
moneas?    Memini  et  scio  et  calleo  et  cömmemini. 

In  der  zweiten  Sceue  des  ersten  Aktes  drückt  der  Parasit 
den  Gedanken,  daß  schon  seine  Ahnen  in  derselben  Weise  ihr 
Leben  fristeten,  wie  er  selbst,  zweimal  in  je  zwei  Versen  aus: 
55  f.:    nara  nünquam  quisquam  meorum  maiorüm  fuit  Quin  pära- 
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sitando  pslverint  ventris  suos  und  57  f  :  pater  avos  proavos  äbavos 
atavos  tritavos  Quasi  mürcs  scmper  ödere  alienixm  cibura. 

Sagaristio  zeigt  sich  gegeu  die  von  Seiten  seines  Herrn  bevor- 
stehende Strafe  gleichgültig,  2G3:  diu  quo  bene  erit'),  die  üno  ab- 
solvani;  tüxtax  tergo  erit  meö:  non  eure;  ausführlicher  wiederholt  er 
diesen  Gedanken  260  f.  verberibus  caedi  iüsserit  [pedicas?]  inpingi: 
vapulet;  Ne  sibi  me  credat  süpplicem  fore:  vae  illi.  Unmittelbar 
darauf  fährt  er  fort:  nil  iam  mihi  novi  Offerri  potest,  quin  sim 
peritus,  wo  entweder  novi  oder  quin  sim  peritus  als  überflüssiger 
Zusatz  erscheint. 

Beim  Beginn  des  dritten  Aktes  wünscht  sich  der  Parasit 
beständigen  Unterhalt  392  flf.,  der  für  ihn  allerdings  sehr  wich- 
tige Begriff  wird  nicht  weniger  als  fünfmal  ausgedrückt:  quae 
res  bene  vortat  mi  et  tibi  et  ventri  meo  Perennitassitque 
(mit  Bücheier)  ädeo  huic  perpetuöm  cibum  Ut  mihi  supersit, 
süppetat,  superstitet. 

Ohne  zwingenden  Grund  sclieint  mir  ßitschl  453  f.  ausge- 
schieden zu  haben.  Toxilus  spricht  in  etwas  breiter  Weise,  was 
ja  nicht  auffallend  sein  kann,  den  Gedanken  aus,  daß,  je  nachdem 
man  eine  Sache  anfaßt,  dieselbe  ihren  Fortgang  hat.  Da  er  von 
dem  Gedanken  durchdrungen  ist,  daß  er  selbst  sein  Unternehmen 
in  der  richtigen  Weise  eingeleitet  hat,  so  stellt  er  eine  dem  ent- 
sprechende Behaui^tung  an  die  Spitze:  449  f.  si  quam  rem  accures 
söbrie  aut  frugäliter,  Solet  lila  recte  süb  mauus  succedere; 
dann  erst  verallgemeinert  er  diesen  Gedanken  451  f ;  atque  edepol 
ferme  ut  quisque  rem  accurät  suam  Sic  ei  procedunt  post  prin- 
cipia  denique;  dazu  geben  nun  die  zwei  folgenden  Yerse  die  Er- 
läuterung, indem  die  beiden  vorher  zusammengefaßten  Fälle  jetzt 
einzeln  in  je  einem  Verse  deutlicher  dargelegt  Averden,  453  f.: 
si  malus  aut  nequamst,  male  res  vortunt  quas  agit  Sin  aütera 
frugist,  eveniunt  frugäliter.  In  der  Voraussetzung  si  malus  aut 
nequamst  liegt  stillschweigend  eingeschlossen,  daß  dann  auch  die 
Sache  selbst  schlecht  und  ungeschickt  augefaßt  wird.  An  den 
zuletzt  erwähnten  Fall  schließt  sich  endlich  die  Anwendung  auf 


')  So  richtig  die  Handschriften.    Noch  hat  er  sich  nicht  gütlich 
gethan:  er  wird  es  erst  thun.    Ritschi  mit  Unrecht  erat. 
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die  eig-ene  Thötigkeit  passend  an  455  f.:  lianc  ego  rem  exorsus 
svim  facete  et  callide,  Igitnr  bene  proventuram  confido  mihi. 
Entbehrlich  sind  freilich  im  Znsammenhang-  die  Verse  453  f., 
jedoch  darum  noch  lange  nicht  unplautinisch:  der  Behauptung 
Ritschis  aber  7(0.9  a  Plautinis  aperte  segrvgat  nexus  sententianmi' 
muß  ich  entschieden  widersprechen. 

Dordalus  freut  sich  darüber,  daß  das  Mädchen,  was  Toxilus 
von  ihm  gekauft,  nun  -aus  seiner  Kost  sei,  und  er  dadurch  täglich 
Ersparnisse  mache,  471 :  nam  ego  hodie  conpendi  feci  binos  panes 
in  dies;  denselben  Gedanken  wiederholt  er  473:  idm  hodie  alienüm 
cenabit,  nil  gnstabit  de  meo. 

Die  Jungfrau,  welche  zum  Schein  dem  Dordalus  verkauft  wird, 
um  ihn  zu  prellen,  hat  auf  die  Frage  nach  ihrem  Namen  eine 
schlaue  Antwort  gegeben,  worüber  Toxilus  seine  Genugthuung  zu 
erkennen .giebt  626:  nimis  pavebam  ne  peccaret:  expedivit,  ähnlich 
sagt  er  630:  nihil  adhuc  peccavit  etiam,  ohne  daß  jedoch  zwischen 
626  und  630  die  Jungfrau  Gelegenheit  gehabt  hätte,  weitere  Be- 
weise ihrer  Klugheit  zu  geben. 

795  f.  wirft  Dordalus  dem  Toxilus  vor,  daß  er  ihn  betrogen: 
quumodo  nie  hodie  vörsavisti?  Ut  me  in  tricas  coniecisti?  quö- 
modo  de  Persä  manus  mi  aditast?  in  allen  drei  Fragen  bezieht 
sich  der  Vorwurf  auf  die  nämliche  Sache. 

Wiederholungen  des  nämlichen  Begriffes  finden  wir  noch 
an  folgenden  Stellen:  257:  quöd  ego  non  magis  sömniabam 
neque  opinabar  neque  censebani;  266  f.:  nam  id  demum  lepi- 
dümst,  triparcos  vetulos  avidos  arides  Bene  ädmordere,  qui 
salinum  servo  obsignant  cum  sale;  325:  nam  iam  ömnes  syco- 
phäntias  instrüxi  et  conparävi;  333  f.:  quoi  rei  öpera  detur 
scis,  tenes,  intellegis:  Commünicavi  t^cum  consilia  omnia; 
349  non  sum  (sc.  odiosa)  neque  me  esse  ärbitror;  622  f.: 
ita  catast  et  cällida;  üt  habet  sapiens  cor;  673  f.:  edepol 
dedisti,  vlrgo,  operam  adlaudabilem  (?)  Probam  et  sapien- 
tem  etsobriam;  757:  nunc  ob  eam  rem  inter  participes  divi- 
däm  praedam  et  participabo;  788:  qui  sunt  qui  erunt  quique 
fuerunt  quique  futuri  sunt  pösthac;  822:  iam  diu  factumst, 
postquam  bibimus:  nimis  diu  sicci  sumus. 
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POENULUS. 

Sofort  in  den  ersten  Versen,  womit  die  Komödie  beginnt, 
begegnen  wir  gehäuftem  Ausdruck  der  nilmlichcn  Begriffe  129  flf.: 
saepe  ego  res  raultas  tibi  niandavi,  Milphio,  Dubiäs  egenas 
inopiosas  cönsili  Qnas  tu  sapienter  -doetc  et  cordate  et 
cate  Mihi  reddidisti  opiparas  [ope]  oper;l  tua. 

Milphio  maclit  seinem  Herrn  im  Verlauf  dei'  ersten  Scene 
den  Vorschlag,  den  Lykus  zu  prellen:  der  Ilausnieier  Kollabiskus 
soll  als  ein  Fremder  ausstaffiert  werden,  175:  dicätque  se  peregri- 
num  esse  ex  alio  6pi)ido,  die  letzten  AVortc  verstehen  sich  bei 
peregriuum  von  selbst;  dann  soll  er  sagen:  se  amare  velle  atque 
obseqni  animö  suo,  dieser  Gedanke  wird  in  Folirendem  weiter  ge- 
sponnen 177  f.:  locüm  sibi  velle  liberum  pracberier  TJbi  nequam 
faciat  cläm,  nequis  sit  ärbiter:  auch  hier  sind  wieder  die  letzten 
"Worte  nach  clam  überflüssig,  sowie  der  ganze  Vers  176,  welchen 
Langrehr  für  späteren  Zusatz  hält. 

Viel  zu  voreilig  hat  Ussing  den  Vers  238  verurteilt. 
Adelphasium  sagt  237:  itäst;  verum  hoc  im  um  tamen  cogitäto, 
deshalb,  meint  Ussing,  dürfe  sie  auch  nur  einen  Gedanken  aus- 
sprechen, 238:  modüst  omnibüs  rebus  söror  optumum  habitu  und 
der  folgende  Vers  239:  niniia  omnia  nimium  cxhibent  negoti  ho- 
minibus  ex  se  könnten  deshalb  nicht  neben  einander  bestehen. 
Aber  diese  Worte  enthalten  keinen  zweiten  selbständigen  Gedanken 
neben  dem  vorhergehenden,  sondern  die  nämliche  Warnung  nur 
in  anderer  Form. 

Anterast^'lis  diängt  ihre  Schwester  zum  Fortgehen,   weil  ihr 
Herr  sie  beim  Tempel  der  Venus  erwarte,  Adelphasium  hält  sie- 
zurück  265  if. : 

Türbast  nunc  apud  äram.  an  te  ibi  vis  inter  istas  vorsärier  265 

Prösedas,  i)ist6rum  amicas,  reliquias  alicarias 

Mi'seras,  schoeno  delibutas,  servolicolas  .sordidas, 

Quae  tibi  olant  stal>uhim  stratumque,    sellam  et  sessibuliim  merum. 

Quäs  adeo  hau  quisquam  ünquam  über  tetigit  neque  duxi't  domiuu 

Servolorum  sördidiilorum  scörta  diobolaria.  270 

Li  dieser  Stelle  ist  V.  266  nicht  wesentlich  verschieden  von  268, 
267  ist  dem  Inhalte  nach  fast  gleich  den  Versen  269  und  270; 
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Schueth    de   Poemdo    Plantina    sah    das    als  Beweis    zweier   Re- 
zensionen an. 

V.  283  f.  beklagt  sich  Anterastylis  darüber,  daß  sie  nicht 
schön  genug:  gekleidet  seien:  heü  ecastor,  (luom  ornatnm  aspicio 
uüstrum  anibarum,  paeuitet  Exoruatae  ut  simus,  worauf  Adelphasium 
erwidert :  iramo  vero  sane  commode ;  das  letzte  Wort  wird  darauf 
durch  den  folgenden  Vers  näher  erläutert :  naui  pro  erili  et  nöstro 
quaestu  satis  bene  ornatae  sumus:  commode  bedeutet  eben  bei 
Plautus  'den  Umständen  angemessen',  cfr.  Beiträge  p.  255  f. 

V.  354  erwidert  Milphio  dem  Agorastokles  auf  seine  Frage 
'cur  mi  haec  iratast' :  cur  ego  id  eurem  V  und  in  dem  nämlichen 
Sinne  weiter:  nara  qui  istaec  mägis  meast  curätio?  nam  qui  ist 
eine  leichte  Änderung  statt  des  in  den  Handschriften,  auch  in  dem 
Ambrosianus,  überlieferten  namque,  es  ist  nicht  nötig,  um  dem 
doppelten  Ausdruck  desselben  Gedankens  zu  entgehen,  mit  Ussing 
zu  einer  gewaltthätigeu  Konjektur  wie  tu  ut  sis  istaec  etc.  seine 
Zuflucht  zu  nehmen. 

Im  zweiten  Akte  erzählt  Lj^kus,  wie  er,  ärgerlich  darüber, 
daß  er  selbst  durch  das  Opfer  von  sechs  Lämmern  die  Venus  nicht 
habe  günstig  stimmen  können,  verboten  habe,  ihr  die  Eingeweide 
darzubringen,  455  f.:  quoniam  litare  nequeo,  ego  abii  illim  ilico 
Iiätus:  exta  votui  prosicärier  und  schließt  dann  mit  den  Worten 
457 :  eo  päcto  avarae  Veneri  pulcre  adii  inanum.  Doch  kann  er 
sich  noch  nicht  von  dem  ihn  mit  einer  gewissen  Genugthuung  er- 
füllenden Gedanken  trennen,  die  Yenus  betrogen  zu  haben  mid. 
berichtet  nochmals  458  ff.:  quaudo  id  quod  sat  erat,  sätis  habere 
nöluit  Ego  paüsam  feci.  sie  ago,  sie  me  decet;  Ego  fäxo  posthac 
dei  deaeque  ceteri  Contentiores  mäge  erunt  atque  avidi  minus, 
Quom  seibunt  Veneri  ut  ädierit  lenö  manum. 

Beim  Beginn  des  dritten  Aktes  macht  Agorastokles  den  ad- 
vocati  Vorwürfe  darüber  daß  sie  ihm  zu  langsam  gehen,  sie  ant- 
worten aber  ziemlich  trotzig  und  erklären  unter  anderm,  daß  sie 
sich  nicht  nach  seiner  Liebe  und  seinem  Hasse  richten  V.  518: 
nee  tibi  sumus  obnöxii  istuc,  quöd  tu  ames  aut  öderis,  nachher 
versichern  sie  nochmals,  daß  sie  nicht  sklavisch  seiner  Liebe  er- 
geben seien  521:  ne  tuo  uos  am(M  servos  esse  addictos  censeas: 
es  liegt  kein  zwingender  Grund  vor,  den  ersteren  Vers  mit  Ritschi 
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und  Götz  als  späteren  Zusatz  zu  bezeichnen,  weil  er  neben  dem 
andern  als  überflüssig  ersclieiut,  zumal  da  die  advocati  offenbar 
mit  Absicht  sowohl  im  Handeln  wie  im  Sprechen  als  bedächtige, 
etwas  langsame  und  umständliche  Philister  dargestellt  werden, 
vgl.  Bücheier,  Archiv  für  lat.  Lexikographie  I,  279.  Auch  was 
sie  520  sagen:  liberos  nos  össe  oportet:  nös  te  nihili  pendimus, 
deckt  sich  seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  mit  516  f.:  si  nee 
recte  dicis  nobis  dlves  de  summö  loco  DIvitem  audacter  solemus 
mäctare  infortünio;  sehr  weitläufig  ist  ferner,  was  sie  bei  der  Be- 
gegnung mit  Lykus  erklären  641  f.:  de  nostro  tibi  nee  förimus 
[quicquam]  nee  damus  Neque  pollicemur  neque  adeo  volumüs 
datum:  für  diese  vier  Ausdrücke  hätte  einer  hingereicht;  vgl. 
noch  674  ff. :  neque  nos  hortari  nöque  dehortari  decet  Hominem 
peregrinum:  tuam  rem  tu  ages,  si  sapis;  Nos  tibi  palumbem  ad 
äream  usque  addüximus:  Nunc  te  illuni  meliust  cäpere,  si  captum 
esse  vis.  Man  würde  deshalb  auch  nicht  an  dem  Inhalte  von 
522  f  :  liberos  homines  per  urbem  modico  magis  par  est  gradu 
Ire,  servile  esse  duco  festinantem  cürrere  neben  527:  ne  tu 
opinere,  haüd  quisquam  hodie  nostrum  curret  per  vias  Anstoß 
nehmen  dürfen,  aber  Langrehr  de  Poenulo  p.  19  hat  darauf  auf- 
merksam gemacht,  daß  die  advocati  sonst  im  Plural  sprechen 
und  aus  diesem  Grunde  werden  wohl  die  beiden  Verse  als  un- 
plautinisch  bezeichnet  werden  müssen  ebenso  wie  728  und  733. 
siehe  unten. 

"Weitschweifig  ist  auch  die  Klage  des  Syncerastus  über  seinen 
Herrn  825  f.:  neque  periuriör  neque  peior  älter  usquamst 
gentium  Quam  erus  mens  est  neque  tarn  Intens  neque  tam  caeno 
conlitus;  ferner  881:  quodvis  geuus  ibi  höminum  videas,  quasi 
Acheruntem  veneris  neben  834:  ömnia  genera  r6cipiuntur;  Schueth 
p,  30  betrachtet  deshalb  831  als  späteren  Zusatz;  doch  läßt  sich 
hier  die  Wiederholung  einigermaßen  erklären  als  begründet  in  dem 
Unmute  des  Syncerastus,  zumal  da  sie  sich  an  die  Worte  qui 
habet  quod  det,  utut  homost  anschließt. 

V.  967  f.:  pro  dei  immortales,  obsecro  vosträm  fidem  Quam 
orätionem  hanc  aüres  dulcem  devorant  ist  ähnlichen  Inhaltes  mit 
969  f.:  cretäst  profecto  [haec]  horum  homonum  (mit  Ritschi) 
oratio,  .Ut  mi  absterserunt  ömnem  sorditüdinem  und  deshalb  kann 
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ein  Verspaar  unbeschadet  des  Znsamnieubangs  getilgt  werden, 
aber  der  Sinn  ist  doch  nicht  völlig  gleich,  da  in  den  zwei  letzteren 
Versen  die  Wirkung  der  eben  vernommenen  Worte  bezeichnet 
wird,  es  ist  also  um  so  weniger  Anlaß,  mit  Ilasper  und  ]\[üller 
zwei  Verse  auszuscheiden. 

V.  992  f.  fordert  Agorastokles  den  Milphio  auf,  sich  bei 
Hanno  zu  erkundigen,  woher  er  sei  und  was  er  wolle:  beides  ist 
in  doppelter  Wendung  ausgedrückt:  adi  ätque  appella,  quid  velit, 
quid  venerit,  Qui  sit,  quoiatis,  vinde  sit:  ne  purseris. 

Im  Verlauf  des  Gespräches  mit  Hanno  geht  Milphio  dazu 
über,  Schimpfworte  gegen  den  Karthager  auszustoßen,  da  ruft 
ihm  Agorastokles  zu  1035:  maledicta  hinc  aufer:  liuguam  conpescas 
face  und  1037:  meis  cönsanguineis  nölo  te  iniuste  loqui;  hier  ist 
dreimal  das  nämliche  Verbot  wiedergegeben,  das  letzte  Mal  aller- 
dings mit  Hinzufügung  des  Grundes;  ob  der  dazwischen  liegende 
Vers,  welcher  ebenfalls  das  Verbot  enthält:  maledicere  huic  tu 
temperabis  si  sapis,  von  Plautus  herrührt,  scheint  mir  weniger  wegen" 
der  Wiederholung  an  sich  zweifelhaft,  als  weil  nach  dem  kräftigen 
linguara  conpescas  face  das  Zurückgehen  auf  den  matteren 
schon  vorher  gebrauchten  Ausdruck  nicht  passend  ist. 

V.  1080  sagt  Milphio  zu  Hanno:  paterna  oportet  filio  reddi 
bona;  daneben  ist  der  folgende  Vers  entbehrlich:  aequomst  habere 
hunc  bona,  quae  possedit  pater,  aber  eine  kleine  Verschiedenheit 
der  Auffassung  liegt  immerhin  vor:  Agorastokles  hat  als  Erbe  auf 
den  Besitz  der  Güter  seines  Vaters  Anspruch  (V.  1081),  und 
deshalb  müssen  sie  ihm  erstattet  werden  (V.  1080);  dann  er- 
widert auch  Hanno  in  zwei  Versen,  wovon  einer  völlig  überflüssig 
ist:  band  pöstulo  aliter:  restituentnr  ömnia:  Suam  sibi  rem  salvam 
sistam,  si  illa  adveuerit;  sowolil  die  doppelte  Aulforderung  wie  die 
doppelte  Antwort  halte  ich  für  plautinisch. 

V.  1099  ff.  schlägt  Milphio  dem  Hanno  vor,  er  solle  die 
beiden  Mädchen  als  seine  Töchter  reklamieren:  nunc  huc  consilium 
cäpio  et  hanc  fabricam  apparo  Ut  te  ällegemus:  filias  dicäs  tuas 
Surrüptasque  esse  parvolas  Carthägiue  Manvtque  liberäli  causa  eas 
adseras.  Hiermit  hat  Milphio  in  erschöpfender  Weise  alles  Not- 
wendige gesagt,  und  doch  wird  noch  hinzugefügt:  quasi  filiae  tuao 
sint  ambae. 

Lacgen,  Plautin.  Studien.  ,  O 
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Das  hier  von  dem  Sklaven  erdiclitetc  Unglück  ist  dem  Hanno 
wirklich  zugestoßen,  Milphio  hält  aber  den  Ausdruck  seines 
Schmerzes  füi'  meisterhafte  Vei-stellung ,  weshalb  er  1107  f.  ver- 
wundernd ausruft:  eu  hercle  mortalem  catum  Malvim  crudumquc 
et  callidum  atque  sübdolum:  der  gehäufte  Ausdruck  desselben 
Begriffes  ist  nicht  unplautinisch;  auch  daß  der  Vers  1108  korrupt 
überliefert  ist,  darf  nicht  mit  Ussing  als  Zeichen  der  Unechtheit 
angesehen  werden :  crndumque  ist  ohne  Zweifel  falsch,  sicher  steht 
nur  der  Anfang  und  das  Ende  des  Verses. 

V.  1187  if.  fleht  Hanno  zu  Juppiter,  ihm  seine  Töchter 
wiederzugeben,  er  beginnt  mit  den  Worten:  Juppiter  qui  genus 
colis  alisque  homiuum,  per  qu6m  vivimus  vitalem  aevom 
Quem  pcnes  spes  vitae  sünthominum,  da  diem  hünc  [hodie] 
sospitem,  quaeso.  Die  Macht  Juppiters  über  das  Geschick  des 
Menschen  ist  hier  dreimal  in  verschiedenen  Wendungen  bezeichnet. 

Auterastylis  rühmt  sich  ihrer  siegreichen  Schönheit  V.  1181  ff. : 
•  certo  enim  quod  quidem  ad  nos  ättinuit,  Pulcrae  praepoUentesque 
soror  fuimüs  neque  ibi  irridiculo  habitae  Quod  pol  ceteris  omnibus 
factumst  (der  Wortlaut  ist  unsicher,  der  Sinn  steht  zweifellos  fest) 
und  nochmals  1192  f.:  ut  völup  est  homini,  mea  soror,  si  quod 
agit,  cluet  victoria  Sicüt  nos  hodie  inter  alias  praestitimus  pulcri- 
tüdine,  ebenso  wie  Adelphasium  den  Gedanken  1186:  eo  sümus 
gnatae  genere  üt  deceat  nos  esse  a  culpa  cästas  wiederholt  1201  f.: 
nön  eo  genere  siimus  prognatae,  tametsi  sumus  servae  soror  'Ut 
deceat  nos  fäcere  quicquam  quod  homo  qnisque  inrideat. 

Als  Antamönides,  erzürnt  darüber,  daß  Hanno  ihm  die  Au- 
terastylis streitig  zu  machen  "scheint,  diesen  deshalb  mit  Scliimpf- 
worteu  überhäuft  1309  ff.,  erwidert  ihm  Agorastokles  1315  f.:  num 
tibi,  adulescens,  mälae  aut  dentes  pniriunt  Qui  huic  es  molestus: 
einen  anderen  Sinn  haben  die  darauf  folgenden  Worte  nicht:  an 
malam  rem  quaeritas,  sie  scheinen  unserm  Gefühl  nach  sehr  über- 
fiüssigerweise  hinzugefügt. 

PSEUDOLUS. 

V.  85  will  Calidorus  eine  Drachme  von  Pseudolus  leihen, 
um,    wie  sich  bald  herausstellt,    einen  Strick  zu  kaufen  und  sich 
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aufzuhängen,  da  versetzt  Pseudolus  91  ff.:  quis  mi  i'gitur  di-achumam 
reddet  si  dederim  tibi?  An  tu  ea  te  causa  vis  sciens  suspendere 
Ut  me  defrades,  drachumam  si  dederim  tibi?  Ritschl  und  Lorenz 
nehmen  an,  daß  die  Worte  si  dederim  tibi  aus  dem  dritten  Verse 
irrigerweise  in  den  ersten  hineingeraten  seien  und  so  den  ersten 
"\'ersschluß  verdrängten.  Ich  möchte  nur  noch  darauf  aufmerksam 
machen,  daß  an  beiden  Stellen  die  Worte  als  entbehrlicher  Zusatz 
erscheinen,  jedenfalls  sind  sie  aber  an  einer  sicher  plautinisch 
und  wenn  wir  mit  Löwe  anal.  p.  154  nach  dem  Ambrosianus  an 
der  ersteren  Stelle  dedero  lesen,  wohl  an  beiden  echt.  Madvig 
jedoch  hält  den  ganzen  Yers  91,  Löwe  und  TJssing  92  und  93 
für  unecht.  Entbehrlich  ist  allerdings  91  neben  92  f.  oder  um- 
gekehrt, aber  der  zweite  und  dritte  Vers  enthalten  in  der  scherz- 
weise ausgesprochenen  Vermutung  doch  einen  wesentlichen  Fort- 
schritt über  den  Gedanken  des  ersten  hinaus,  in  welchem  nur 
einfach  die  Besorgnis  ausgedrückt  ist,  Pseudolus  möchte  das  Geld 
nicht  wiedererhalten.  Ich  kann  deshalb  Löwe  durchaus  nicht  bei- 
stimmen, daß  92  f.  eine  weitläufigere  Erklärung  von  91  sein 
sollen,  Blit  besonderer  Entrüstung  spricht  sich  Löwe  über  sciens 
V.  92  aus:  'ut  versus  evadat,  sciens,  quod  nihil  est  nisi  assutus 
panmis,  addidit  nescio  qui  si  dis placet  poeta'.  Nun,  der  Zusatz 
mag  un&  immerhin  weniger  angemessen  erscheinen,  da  an  ein 
unabsichtliches  Aufhängen  hier  nicht  gedacht  w^erden  kann;  aber 
wir  finden  auch  an  anderen  Stellen  bei  Plautus  sciens  so  gebraucht, 
daß  wii'  nicht  auskommen,  wenn  wir  den  strengen  Älaßstab  der 
Logik  anlegen  wollen:  Amph.  661  wundert  sich  Alkmene,  daß 
ihr  Mann  entgegen  seiner  früheren  Versicherung  schon  wieder 
zurückkehrt  und  fragt  sich  nach  dem  Grunde:  an  ille  me  temptat 
sciens:  ohne  Absicht  kann  man  aber  Niemanden  auf  die  Probe 
stellen,  cfr.  Merc.  719  sie  tu  me  temptas  sciens;  Truc.  474  nunc 
prius  praecaveo  sciens;  Asin.  562  ubi  verbis  conceptis  sciens 
lubenter  periuraris:  einen  Meineid  kann  man  nicht  unabsicht- 
lich leisten. 

Beim  Beginn  der  zweiten  Scene  des  1.  Aktes  macht  Ballio 
seinen  Sklaven  sehr  heftige  Vorwürfe  wegen  ihrer  Trägheit,  er 
sagt  unter  Anderm  V.  135:  quibus  nisi  ad  hoc  exemplum  experior, 
nön  potest  usura  üsurpari,  indem  er  dazu  die  entsprechende  Be- 
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wegung  des  Schiagens  macht;  denselben  Gedanken  enthält  der 
Vers  150  (verum  ita  vos  estis  neglegentes)  officium  vostrum  ut 
vos  malo  cupiatis  (mit  Ritschi  praef.  XIV)  commonerier,  nur 
spricht  er  diesen  zu  den  Sklaven  selbst,  jenen  zum  Publikum. 

In  der  darauf  folg-enden  Ansprache  an  die  Mädchen  sagt 
Ballio  174  f.:  nunc  ego  scibo  atque  hödle  experiar  Quae 
capiti  quae  ventri  operam  det,  qua6  suae  rei  quae  somno 
studeat:  nachdem  so  fünf  Begriffe  je  zweimal  gegeben  sind. 
vnrd  das"  Ganze  nochmals  in  dem  folgenden  Verse  zusammenge- 
faßt: quam  libertam  fore  mihi  credam  et  quam  venalem,  [ego] 
hodie  experiar. 

Die  in  .den  Handschriften  sehr  korrupte  Stelle,  in  welcher 
sich  Ballio  an  Xystj'lis  wendet,  muß  mit  den  Worten  21 G  f.:  tenes 
(juo  se  haec  tendant  quae  loquor  geschlossen  haben:  nach  diesem 
Ausdruck  konnte  Ballio  nicht  wieder  von  neuem  anfangen,  und 
was  in  den  Handschriften  nun  folgt  218—224,  ist  um  so  weniger 
an  dieser  Stelle  erträglich,  da  die  hier  ausgesprochenen  Drohungen 
weit  schwächer  sind,  als  die  vorhergehenden.  -Entweder  müssen 
diese  Verse  als  späterer  Zusatz  mit  üssiug  und  Usener  getilgt 
oder  mit  Lorenz  zwischen  211  imd  212  eingeschoben  werden:  jeden- 
falls darf  man  an  der  Wiederholung  des  Gedankens  in  210  f.: 
Xvstylis  face  ut  animum  advortas,  quoius  amatores  olivi  Dynamiu 
doml  habent  mäxumam  und  218:  ain  excetra  tu,  quae  tibi  amicos 
tot  habes  tam  probe  oleo  onustos  keinen  Anstoß  nehmen,  üseners 
Ansicht,  die  Verse  218 — 224  seien  vielleicht  eine  Parallelstelle 
aus  einem  anderen  Stücke,  erscheint  mir  darum  etwas  bedenklich, 
weil  es  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  gerade  die  Geliebte  von 
Oelproduzenten  auch  dort  zur  Rede  gestellt  worden  sei. 

V.  466  klagt  Pseudolus  über  das  mangelhafte  Zutrauen  seines 
Herrn:  iam  pridem  tu  me  spernis,  sentio;  klarer  noch  drückt  er 
dies  in  dem  nächsten  Verse"  aus:  parvam  esse  apnd  te  mihi  tidem 
ipse  intellego :  nach  Ribbeck,  Fleckeisen,  Lorenz,  Ussing  sind  diese 
Worte  aus  477  quom  apud  te  parvast  [ei]  tides  interpoliert:  mir 
scheint  kein  Grund  vorzuliegen,  dieselben  für  unecht  zu  erklären, 
und  warum  soll  nicht  Callipho  477  gerade  auf  die  467  vorher- 
gehenden Worte  des  Pseudolus  bezug  nehmen  können?  ja  Vers  467 
muß    ich   fast  als  notwendige  Voraussetzung  zu  477  bezeichnen: 
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ohne  diese  vorhergehende  Erklärung  des  Pseudolus  hätte  Callipho 
schwerlich  seine  Behauptung-  in  der  jetzt  vorliegenden  Form  auf- 
gestellt. 

Als  Simo  seinem  Sklaven  Vorwürfe  darüber  macht,  daß  er 
ihm  das  Treiben  seines  Sohnes  verheimlicht,  bemerkt  Pseudolus, 
wenn  er  es  angezeigt,  so  würde  ihn  der  Sohn  dafür  gestraft  haben 
und  als  nun  Simo  fragt,  ob  er  denn  glaube,  daß  er  bei  der  Ver- 
heimlichung straflos  ausgehen  werde,  verneint  dies  zwar  Pseudolus, 
setzt  aber  hinzu  502  f.:  quia  illüd  malum  aderat  (Strafe  von  Seiten 
des  Sohnes)  istuc  aberat  longius  (Strafe  vom  Vater),  lUiid  erat 
praesens  hüic  erant  dieculae:  Ritschi,  Fleckeisen,  Lorenz  tilgen 
die  zweite  Hälfte  des  ersten  und  die  erste  Hälfte  des  zweiten 
Verses,  doch  scheint  mir  die  Wiederholung  nicht  unplautinisch  zu 
sein.  Eine  ähnliche  Ausdrucksweise  finden  wir  bald  darauf,  als 
Simo  die  Besorgnis  ausspricht,  Pseudolus  möchte  mit  dem  Kuppler 
unter  einer  Decke  liegen,  um  ihn  zu  betrügen  539  f. :  quid  si  hisce 
intcr  se  eunsenserunt,  Cällipho  Aut  de  conpecto  faciunt 
consutis  dolis:  de  conpecto  facere  und  iuter  se  consentire  ist  genau 
dasselbe.  Auf  diesen  wiederholten  Ausdruck  der  Besorgnis  scheint 
mir  dann  Pseudolus  in  der  Antwort  543  ff.  bezug  zu  nehmen:  si 
sümus  conpecti  seü  consilium  unquam  iniimus  De  istäc  re  aut 
si  de  ea  re  inter  nos  consensimus  Quasi  quem  In  libi'o  scri- 
büntur  calamo  litterae,  Stilis  nie  totum  usque  ülmeis  conscribito. 
Ritschi  und  Lorenz  haben  den  zweiten  Vers  aus  dem  Texte  ganz 
entfernt,  Fleckeisen  hat  ihn  eingeklammert,  er  ist  freilich  korrupt 
überliefert:  am  Schlüsse  steht  in  den  Handschriften  conveniamus, 
wofür  ich  eben  mit  Hinsicht  auf  539  consensimus  geschrieben 
habe,  wie  auch  mit  sumus  conpecti  auf  de  conpecto  bczug  ge- 
nommen ist:  außerdem  tilge  ich  unquam,  was  hinter  de  ea  re 
irrigerweise  aus  dem  vorhergehenden  Verse  in  den  Handschriften 
wiederholt  ist,  Spengel  schrieb  de  istac  re  aut  si  de  ea  re  unquam 
inter  nos  cönvenit,  dies  wird  jedoch  wegen  des  unpassenden  Prä- 
sensbegriffes von  Ussing  mit  Recht  verworfen. 

Weitschweifig  ist  der  Gedanke  ausgedrückt,  daß  Alles  bereit 
sei  zur  Ausführung  der  List  671  ff.:  nam  haec  allata  cörnu  co- 
pia6st,  ubi  inest  quidquid  volo  Hie  doli  hie  falhlciae  omnes  hie 
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sunt  sycophäutiae  Hie  argentumst,  liic  amica  amauti  eiili 
tilio.  'Atque  ego  nunc  me  ut  gloriosum  tViciam:  copi  pectore 
Quomodo  quidque  agereni  iit  lenoni  sübruperem  mulierculam 
lam  instituta  ornäta  cuncta  [mij  ordine  animo  ut  volueram 
Certa  deformata  habebam;  vgl.  761  f:  omnes  ordine  [ego]  sub 
signis  ducam  legiones  raeas  'Avi  sinistra  auspicio  liquido 
atque  ex  [mea]  sententia:  Ussing  hält  die  beiden  Verse  ohne 
Angabe  von  Gründen  und  oline  genügenden  Grund  für  unecht. 

In  der  zweiten  Scene  des  dritten  Aktes  ergeht  sich  der  Koch, 
welchen  Ballio  gemietet,  in  weitläufigem  Tadel  gegen  seine  Kollegen, 
811:  qui  mihi  condita  prtita  in  patinis  proferunt:  denselben  Ge- 
danken  wiederholt  er  812  f.  in  dreifacher  Wendung:  bovis  qui 
convivas  fäciunt  herbasque  oggeruut  Eas  herbas  herbis  äliis  porro 
cöndiunt:  nun  folgt  eine  ins  Einzelne  gehende  Aufzählung  dieser 
Gewürze  und  zum  Schluß  825  erscheint  nochmals  der  Gedanke 
von  812:  quas  herbas  pecudes  non  edunt,  homines  edimt;  vgl.  noch 
881  f.:  nam  ego  ita  convivis  c6nam  conditära  dabo  Hodie  atque 
ita  suavi  suavitate  cöndiam  e.  q.  s. 

1017  ff,  drückt  Pseudolus  die  Besorgnis  aus,  der  schlaue 
Simmia  könnte  ihn  am  Ende  doch  wohl  betrügen,  1019  f.:  nimisque 
ego  illunc  hominem  metuo  et  formidö  male  Xe  malus  item  erga 
me  sit,  ut  illum  ergä  fuit:  denselben  Gedanken  enthält  der  Yers 
1021:  ne  in  re  secunda  nunc  mi  obvortat  cörnua;  und  1025  if. 
sagt  er  nochmals:  nunc  in  metu  sum  mäxumo  triplici  modo  Primum 
ömnium  iam  liunc  cönparem  metuo  meum  Ne  deserat  med  ätque 
ad  hostis  transeat:  Ussing  nimmt  au  der  letzten  AViederholung 
ohne  ausreichenden  Grund  Anstoß  und  sieht  sich  so  genötigt,  auch 
solche  Verse  zu  tilgen,  die  weiter  keine  Schuld  tragen,  als  dalJ 
sie  mit  1025  ff.  unzertrennlich  verbunden  sind. 

In  der  sechsten  Scene  des  vierten  Aktes  triumphiert  Ballio 
wegen  seines  vermeintlichen  Sieges  und  fordert  den  Simo  in  seiner 
Zuversicht  auf  V.  1070  f.:  roga  me  viginti  minas  Ille  hodie  si 
iUa  Sit  potitus  müliere;  darauf  fügt  er  noch  hinzu:  sive  eäm  tuo 
hodie  gnäto,  ut  promisit,  dabit:  dieser  Gedanke  ist  im  wesent- 
lichen mit  dem  vorhergehenden  identisch,  da  beide  Handlungen 
nach  Lage  der  Sache  unzertrennlich  miteinander  verbunden  sind. 
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RÜDENS. 

V.  13  ft'.  wird  iu  behaglicher  Breite  von  Arktiu'us  berichtet, 
daß  Betrüger  imd  Meineidige,  die  hier  unten  auf  der  Erde  ilu'cn 
Zweck  durch  schändliche  Mittel  erreichen,  oben  noch  einmal  ge- 
richtet werden:  qni  lYilsas  litis  falsis  testi  möniis  Petüut 
quiquc  iu  iure  obiurant  pecüniam  Eorüm  referimus  no- 
mina  exscripta  ad  Joveni;  Ceti  die  ille  seit  quis  hie  quaerat 
malum,  Qui  hie  litem  apisci  pustulant  periürio  Mali,  res 
falsas  qui  inpetrant  apud  iüdicem  Iterum  ille  eara  rem  iüdi- 
catam  iüdicat:  Maiöre  multa  mültat  quam  litem  aiiferunt:  die 
Verse  16.  17.  18  von  Cotidie  bis  apud  iudicem  könnten  ohne  den 
geringsten  Schaden  des  Gedankens  wegfallen. 

Beim  Beginn  der  Komödie  klagt  Sceparnio  über  die  Zer- 
störung, welche  der  Sturm  in  der  verflossenen  Nacht  angerichtet 
hat;  85  f.:  detexit  veutus  villam:  quid  verbis  opust,  Non  ventus 
fuit,  verum  'Alcumena  Euripidis :  dann  wird  die  Zerstörung  noch- 
mals in  ausführlicherer  Beschreibung  erwähnt  87  f. :  ita  oranis  de 
tecto  deturbavit  tegulas  lulüstriores  fecit  fenstrasque  indidit:  auch 
diese  beiden  Verse  könnten  wieder  sehr  wohl  entbehrt  werden. 

Die  ans  Land  geworfene  Palästra  beklagt  von  Vers  185  an 
ihr  Los  und  sagt  unter  Anderm,  daß  sie  nicht  so  sehr  klagen 
würde,  wenn  sie  sich  bewußt  wäre,  es  irgendwie  verdient  zu  haben, 
190  f.:  nam  hoc  mi  haut  sit  laböri  labörem  Imnc  potiri  Si  me 
erga  parentem  aut  deos  inpiarim');  denselben  Gedanken  wieder- 
holt sie  196  f.:  nam  me  si  sciam  [ipsam]  fecisse  aut  parentes 
Seefeste  mimis  [nunc]  me  miserer  (zum  Teil  nach  Fleckeisen,  ipsam 
habe  ich  hinzugefügt);  Spengel,  Eeformvorschläge  p.  258  denkt 
bei  den  beiden  letzten  Versen  an  Dittographie,  Im  Weiteren 
klagt  Palästra  204  flf.  über  ihre  völlige  Hülflosigkeit:  nee  quam 
spem  aut  opem  aiit  cousili  quid  capessam  Ita  hie  [sola]  solis  locis 
conpotita;  Hie  saxa  sunt,  hie  mare  sonat  nee  mi  obviam  homo 
quisquära  venit:  diese  Gedanken  wiederholen  sich  209  ff.:  quae 
mihist  spes  qua  me  vivere  velim?     Nee   loci  gnära  sum  necdum 


')  sit  und  inpiarim  nach  Fleckeiseu;  die  überlieferten  ludikative 
würden  einen  sfanz  verkehrten  Sinn  ergeben. 


^-     72     — 

hie  [unquam]  fui.  Saltem  [ego]  aliquem  velira  qui  mihi  ex  his 
locis  Aüt  viam  aut  semitam  Dionstret :  ita  nunc  Hac  an  IMc  eara 
iucerta  [sum]   consili. 

V.  260  f.  preist  die  Priesterin  der  Yeuus  ihre  Herrin  in  den 
gehäuften  Ausdrücken  bonam  ätque  obsequeutem  deam  ätque 
haud  gravätam  Patrouam  exsequontur  beniguamque  mültum; 
in  der  Erwiderung  der  Palästra  finden  wir  den  Ausdruck  der 
Hoffnungslosigkeit  275:  quae  in  locis  nesciis  nescia  spe  sumus  und 
278:  quibüs  nee  locüst  ullus  nee  spes  paräta. 

Etwas  zweifelhaft  ist  die  Entscheidung  435  ff.,  wo  Sceparnio 
der  Ampeliska  erklärt,  wenn  sie  nicht  schön  bitte ,  werde  er  ihr 
keinen  Ti'opfen  Wasser  geben:  dt  ego  basilicüs  sum:  quem  nisi 
oras,  guttani  non  feres ;  Köstro  illum  puteüm  periclo  et  ferramentis 
fodiraus,  nun  folgt  nochmals  die  Erklärung:  nisi  multis  blanditiis 
a  me  gutta  non  ferri  potest:  der  Vers  ist  von  Fleckeisen  einge- 
klammert; er  ist  freilich  zum  Teil  eine  wörtliche  Wiederholung 
von  435,  enthält  aber  in  den  Worten  multis  blanditiis,  besonders 
wenn  diese  mit  Nachdruck  gesprochen  werden,  eine  Steigerung  des 
Gedankens,  welche  die  Wiederholung  erträglich  macht. 

Dem  Kuppler  Labrax  hatte  sein  Gastfreuud  Charmides  geraten, 
mit  seinen  Mädchen  nach  Sicilien  zu  fahren,  weil  er  dort  deren 
Thätigkeit  viel  gewinnbringender  verwerten  könne;  auf  dieser  Reise 
erleidet  er  kurz  nach  der  Abfahrt  von  Cyrene  Schiff'bruch:  die 
Schiffbrüchigen  treffen  sich  auf  dem  Lande  wieder  bei  dem  Tempel 
der  Venus  und  Labrax  jammert  darüber,  daß  er  den  Plan  seines 
Grastfreundes  befolgt  und  so  sein  ganzes  Vermögen  in  dem  Schiff- 
bruch verloren  habe ;  zunächst  494  fi'. :  utiuam  tu  priusquam  [te] 
öculis  vidissem  meis  Malö  cruciatu  in  Sicilia  perbiteres  Quem  propter 
hoc  mihi  obtigit  miserö  mali;  daim  zum  zweiten  Male  501  ff.: 
malam  Fortunam  in  aedis  [te]  adduxi  meas;  Quid  mihi  scelesto 
tibi  erat  auscultatio?  Quidve  hinc  abitio?  quidve  in  uavem 
inscensio?  Tibi,  perdidi  etiara  plus  boni  quam  mihi  fuit;  zum 
dritten  Male  507:  pessüm  dedisti  bländinientis  nie  tuis;  zum 
vierten  Male  514  f.:  mendicitatem  mi  obtulisti  operä  tua,  Dum 
tuis  ausculto  magnidicis  mendaciis;  endlich  540  ff. :  tibi  aüscultavi : 
tu  promittebäs  mihi  Hli  esse  quaestuni  maxumum  meretricibus  Ibi 
m6  corruere  püsse  aiebas  divitias. 
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Beim  Beginn  der  zweiten  Scene  des  dritten  Aktes  ruft  Tra- 
clialio  um  Hülfe  gegen  die  Gewalttliätigkeiten  des  Kupplers:  er 
bewegt  sich  eine  Reihe  von  Versen  hindurch  in  dem  nämlichen 
Gedanken,  der  allerdings  seine  ganze  Seele  beherrscht:  die  Leute 
sollen  die  Unschuld  beschützen  und  gegen  den  Frevler  einschreiten; 
617  ff.:  ferte  opem  inopiae  atque  cxemplum  pessumum 
pessümdate  Vindicate  ne  inpiorum  potior  sit  pollöntia  Quam 
innocentum,  qui  se  scelere  fieri  nolunt  nöbiles  Statuite  exem- 
plum  inpudenti,  date  pudori  praemium;  facite  hie  lege 
potius  liccat  quam  vi  victo  vincere  und  624  ff. :  ferte  suppetias, 
qui  Yeneri  Veneriaeque  antistitae  More  antiquo  in  cüstodelam 
suum  commiserünt  caput  Praetorquete  iniüriae  prius 
Collum  quam  ad  nos  pervenat. 

In  ähnlicher  Weise  spricht  Palästra  beim  Beginn  der  folgenden 
Scene  ihre  Hülflosigkeit  in  gehäuften  Ausdrücken  aus,  664  ff. : 
nunc  id  est,  quoni  ömnium  copiarum  atque  opum  Aiixili  praesidi 
viduitas  [nos]  teuet;  [Nülla  *spes  ne]c  viast  quae  salutem  ädferat 
[Nee  scimus  quam  in]  pärtem  ingredi  persequämur:  die  Hand- 
schriften sind  lückenhaft,  die  Ergänzungen  bei  Fleckeisen  dem 
Wortlaute  nach  unsicher,  sicher  in  bezug  auf  den  Sinn. 

691  verspricht  Trachalio  den  Mädchen,  sie  zu  schützen:  sedcte 
hie  modo:  ego  hinc  vös  tarnen  tutabor  und  wiederholt  dann  den 
ganzen  Gedanken:  aram  habete  hanc  Vobis  pro  castris:  moenia 
[haec] ;  hinc  ego  vos  defensäbo :  auf  die  Bitten  der  Mädchen,  Venus 
möge  ihnen  helfen,  bemerkt  er  702:  has  acquom  petere  intellego: 
decet  Abs  te  id  inpeträri,  einen  anderen  Sinn  hat  der  folgende 
Vers  nicht:  ignöscere  his  te  cönvenit:  metus  häs  id  ut  faciant 
siibigit;  er  scheint  aber  darum  nicht  mit  Eecht  von  Fleckeisen 
ausgeschieden  zu  werden. 

Dämones  kommt  den  Bedrängten  zu  Hülfe  und  während 
Trachalio  abgegangen  ist,  um  seinen  Herrn  zu  holen,  setzt  sich 
der  Streit  zwischen  Dämones  und  Labrax  weiter  fort,  der  letztere 
erklärt  782  ff. :  ego  quae  tu  loquere  flocci  non  facio,  senex;  Meäs 
quidem  te  invito  et  V'euere  et  summo  Jove  De  ai'ä  capillo  iam 
deripiam,  Dämones  versetzt:  tange  dum,  worauf  der  Kuppler  er- 
widert: tangam  hercle  vero.  Der  nämliche  Vorgang  spielt  sich 
etwas  weiter  unten  ab,  wo  der  Kuppler  nochmals  die  Gelegenheit 


—     74     — 

ergreift,  dem  Däraoues  zu  erklären  v.  795:  mindcias  ego  flocci 
üon  facio  tuas,  Equidem  eas  te  invito  iam  ainbas  rapiam,  wiederum 
sagt  Dämones:  tauge  dum  und  wieder  der  Kuppler:  tangam  liercle 
vero.  Wollte  man  diese  Wiederholung  beseitigen,  so  müßte  man 
eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  sonst  ganz  unverdächtiger  Verse 
zugleich  unterdrücken.  Aber  der  Kuppler  möchte  wohl  Gewalt 
brauchen,  wagt  es  jedoch  nicht,  daher  ist  erklärlich,  dali  er  mehr 
mit.  Worten  als  Thaten  ficht  und  Drohungen  zu  wiederholten  Malen 
ausspricht,  ohne  sie  auszuführen.  Ahnlich  verhält  es  sich  mit 
der  Drohung  Trachalio's  1007:  verbum  adde  etiam  unüm,  iam  in 
cerebro  colaphos  abstrudäm  tuo,  und  1008  f.:  ego  iam  hie  te, 
itidem  quasi  peniculus  növos  exurgeri  solet,  Ni  hünc  amittis, 
exurgebo  quidquid  humoris  tibist. 

Gripus,  der  Sklave  des  Dämones,  hat  beim  Fischfang  den 
Koffer  im  Meere  aufgefischt,  welchen  der  Kuppler  bei  dem  Schiff- 
bruche verloren,  er  dankt  90G  ff.  dem  Neptun,  der  ihn  entläßt: 
pluruma  praeda  onüstum  Salute  horiae,  quae  in  mari  fluctuoso 
Piscätu  novo  me  uberi  compotivit;  der  nämliche  Gedanke  ist  in 
den  folgenden  Worten  enthalten :  miro  [mihi]  modo  ätque  incredibili 
hie  piscätus  Lepide  evenit  nee  piscium  iillam  unciam  liodie  Pondo 
cepi  nisi  quod  fero  hoc  hie  in  rete.') 

Um  ihren  Streit  zu  schlichten,  kommen  Trachalio  und  Gripus 
zu  Dämones,  Trachalio  fragt  diesen  1054:  Tuns  hie  servost? 
Dämones  bejaht  es:  mens  est  und  Trachalio  versetzt  darauf :  hem, 
istuc  optime,  quando  tuust;  drei  Verse  später  wiederholt  sich  die 
Scene:  Trachalio  fragt  nochmals:  nempe  hie  tuus  est?  Dämones 
erwidert  zum  zweitenmale:  mens  est  und  Trachalio  bemerkt 
wiederum:  istuc  optime  quando  tuust.  Es  liegt  sehr  nahe  1057 
für  Dittographie  von  1054  anzusehen,  aber  zugleich  müßten  dann 
die  ganz  unverdächtigen  Verse  1055  u,  56  getilgt  werden  und 
der  Gebrauch  des  nempe  1057  ist  für  Plautus  charakteristisch, 
vgl.  Beiträge  p.  129,  so  daß  doch  wohl  an  späteren  Zusatz  nicht 
gedacht  werden  darf.  Die  Wiederholung  findet  darin  eine  gewisse 
Rechtfertigung,  daß  dem  Trachalio  sehr  viel  daran  liegt,  zu  wissen. 


•)  Das  Metrum  nacb  Fleckeisen:  Die  edd.  haben  nisi  hoc  quod 
fero  hie. 


—       iL)      — 

ob  gerade  Däraoiies  der  Herr  des  Gripus  ist  und  er  deshalb  zu 
seiner  Beruhigung-  lieber  eine  Frag-e  zu  viel  als  zu  wenig  thut. 
1230  Ö'.  warnt  Dämones  den  Gripus  davor,  etwas  als  sein 
Eigentum  zu  betrachten,  was  er  nicht  in  rechtmäßiger  Weise  er- 
worben habe  und  sagt  ihm  unter  Anderm  1235  f.:  0  Gripe,  Gripe, 
in  aetate  hominuin  pliirumae  Munt  transenuac  [illij  übi  dccipiuntür 
dolis;  der  nämliche  Gedanke  wird  dann  in  den  folgenden  Versen 
weiter  ausgeführt:  atquc  edepol  in  eas  plerumque  esca  inponitur 
Quam  siquis  avidus  pöscit  escam  aväriter  Decipitur  in  transenna 
avaritia  sua. 


STICHUS. 

Pamphila  klagt  bei  ihrer  Schwester  über  die  Gesinmmg  des 
Vaters  gegen  ihre  Männer,  15  ff.:  Viris  absentibüs  nostris  qui 
täntas  Facit  iniurias  inmerito  Nosque  ab  eis  abducere  volt  und 
bemerkt  darauf:  haec  res  vitae  nie,  soror,  saturant:  mit  anderer, 
überdies  unverkennbar  schwächerer  Wendung  des  Gedankens  fügt 
sie  noch  hinzu:  haec  mihi  dividiae  et  senio  sunt:  fehlte  einer  der 
beiden  Verse,  so  würde  nicht  das  Geringste  vermißt. 

Etwas  weitschweifig  sagt  Pamphila  auch  39  ff. :  quia  pol  meo 
animo  omuis  sapientis  Suom  officium  aequomst  colere  et  facere ; 
Quamobrem  ego  te  hoc  soror,  taraetsi  es  maior,  moneo  üt  tuom 
memineris  officium:  Et  si  illi  inprobi  sint  atque  aliter  [In] 
nos  faciant  quam  aequomst,  tarn  pol  [Nostris]  omnibus  obnixe 
opibus  Nostrum  officium  memiuisse  decet. 

Ähnlich  schärft  die  nachgiebigere  Panegyiis  ihrer  Schwester 
in  v/iederholten  Wendungen  ein,  daß  sie  in  bescheidener  Weise 
ihrem  Vater  gegenüber  auftreten  müssen,  68  ff'. :  pati  Nos  oportet, 
quöd  ille  faciat,  quoius  potestas  plus  potest :  Exoraudo,  liaud 
ddversando  sümendara  operam  censeo;  GrAtiam  a  patri*)  sipetimus, 
spero  ab  eo  inpetrassere;    ädvorsari  sine  dedecore  et  scelerc 


')  Die  Handschriften  haben  patre.  Die  Form  lautete,  als  das  d 
abzufallen  begann,  patrTd,  nicht  patred:  bei  dem  Abfall  mußte  das 
auslautende  i  entweder  verlängert  oder  in  (kurzes)  e  verwandelt 
werden,  also  patre  oder  patri,  aber  nicht  patrG. 
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suramo  liaud  possnmus;  Neque  ego  id  sum  factüra  iieque  te  ut 
l'äcias  consiliüm  dabo,  Verum  ut  exoreraus. 

V.  83  erklärt  Antipho:  sie  hoc  rai  optunmm  factu  ärbitror; 
aber  ehe  er  seinen  Entscliluß  kund  giebt,  wiederholt  er:  sie  faciam. 

V.  174  f.  erzählt  der  Parasit,  daß  ihm  sein  Vater  den  Namen 
Gelasimus  gegeben,  weil  er  schon  in  früher  Jugend  witzig  gewesen: 
Gelasimo  nomen  mi  indidit  parvo  pater  Quia  iam  ä  pausillo  püero 
ridiciüüs  fui,  darauf  aber  heißt  es,  daß  er  wegen  seiner  Armut 
diesen  Namen  bekommen,  176  ff.:  proptor  pauperiem  hoc  ädeo 
nomen  reppcri,  Eo  quia  paupertas  fecit  ridiciilüs  forem  Nani  illa 
artis  omuis  perdocet,  iibi  quam  ättigit.  Es  wird  hier  zweimal 
angegeben,  weshalb  er  den  Namen  Gelasimus  bekommen  und  zwar  an- 
scheinend in  widersprechender  Weise.  Ladewig  Phil.  17,  455  hat  die 
drei  letzten  Verse  als Dittographie betrachtet,  Götz  act.  soc.phll.Lips. 
VI,  266  denkt  an  Interpolation;  in  der  Ausgabe  dagegen  bemerkter 
'quamquam poterit  etiam  versihus  179  sq.  ante  v.  174  collocatis  sana 
sententia  aliquatenus  recMperari.'  Aber  die  Verse  176  ff.  enthalten  in 
der  That  nur  scheinbar  einen  "Widerspruch  mit  dem  Vorher- 
gehenden :  Der  Parasit  sagt :  'weil  ich  witzig  war,  hat  mir  der  Vater 
den  Namen  Gelasimus  gegeben:  der  Grund  aber  meines  Witzes  und 
also  mittelbar  meines  Namens  war  die  Armut.'  Plautus  hätte 
dies  allerdings  kürzer  ausdrücken'  können,  aber  deshalb  dürfen 
wir  keine  Verse  ausscheiden.  In  den  Versen  1 79  f,  spricht  sodann 
der  Parasit  von  seinem  jetzigen  Hunger:  per  annonam  caram 
dixit  me  natüm  pater:  propterea,  credo,  nunc  adesurio  acrius,  sie 
schließen  sich  nicht  recht  an  das  Vorhergehende  an  und  diese, 
nicht  die  vorhergehenden,  müßten  getilgt  werden,  w^euu  sie  nicht 
nach  dem  Vorschlage  von  Götz  passend  hinter  173  inanimentis 
explementum  quaerito  eingeschoben  werden  könnten. 

In  dem  Monolog  des  Pinacium  in  der  ersten  Scene  des  zweiten 
Aktes  finden  wir  auch  mehrfach  AMederholungen  und  überflüssige 
Zusätze.  Sofort  auffällig  sind  die  Worte  beim  Beginn  seines 
Selbstgespräches  274:  Mercurius,  Jovis  qui  nuntius  per> 
hibetur,  von  Plautus  wohl  mit  Rücksicht  auf  sein  Publikum 
hinzugefügt;  vgl.  weiterhin  276:  itaque  onustum  pectus  porto 
laetitia  lubcntiaque  und  279:  ripisque  superat  mi  atque  abundat 
pectus  laetitia  meum;    dann  281:    pröpera  Pinacium,    pedes 
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hortare,  honesta  dicta  t'actis  und  285:  at?e  ut  placet,  cnrre  ut 
lubet;  endlich  290:  sed  tandem  opiuor  aequiust  eram  mihi  esse 
süpplicera  und  293:  Ad  me  adiri  et  siipplicari  mi  ögomet 
aequom  censeo  und  299:  advorsum  veniat,  obsecret. 

V.  347  ff.  befiehlt  Pinacium:  niünditias  volo  fieri:  ecferte  huc 
scöpas  simulque  haründinem  Ut  operam  omnem  ardneorum 
per  dam  et  texturam  inprobam  Deiciamquc  eorum  ömnes 
tclas. 

V.  423  f.  willfährt  Epignomus  der  Bitte  des  Stichus:  Et 
ins  et  aequom  pöstulas :  sumäs,  Stiche,  In  hüuc  diem :  te  nil  raoror, 
abi  quo  lubet;  er  wiederholt  seine  Erlaubnis  435:  age  abdüce 
has  intro:  hünc  tibi  dedo  diem,  was  freilich  nach  der  Erzählung 
des  Stichus,  wie  er  den  Tag  zubringen  will  431  ff.,  weniger  auf- 
fällig erscheint. 

Umständlich  ist  auch  die  Verhandlung  zwischen  dem  Parasiten 
und  Epignomus  473  ff. :  der  Parasit  wünscht  eingeladen  zu  werden 
und  schlägt  deshalb  den  Weg  ein,  daü  er  selbst  zum  Scheine  den 
Epignomus  einladet,  von  dem  er  sicher  weiß,  wie  es  ja  auch  selbst- 
verständlich ist,  daß  er  eine  Einladung  bei  dem  Parasiten  nicht 
annehmen  wird,  er  hofft  aber  dann  dafür  auf  eine  Einladung  von 
Seiten  des  Epignomus.  Dieser  leknt  allerdings  ab,  fordert  den 
Parasiten  gegen  dessen  Erwarten  aber  nicht  auf,  bei  ihm  zu 
speisen.  Die  Ablehnung  beginnt  mit  den  "Worten  472:  locatast 
opera  nunc  quidem:  tam  gratiast  und  schließt  erst  mit  482  valeas. 
II  certumnest?  ||  certmn:  cenabu  domi.'  Müller  plant.  Pros, 
p.  242  meint,  ursprünglich  habe  diese  Ablehnung  nur  vier  bis 
fünf  Verse  umfaßt:  und  sie  hätte  in  der  That  auch  kürzer  darge- 
stellt werden  können;  Götz  acta  soc.  pM.  Lips.  VI,  256  bezeichnet 
479— 482  als  parallel  mit473— 478.  Mir  scheinen  die  WortedesEpi- 
gnomus479  non  graver  si  possiem  die  Antwort  zu  sein  auf  die  Frage 
des  Parasiten  476  quid  gravare?  nicht  eine  spätere  Wiederholung 
der  ursprünglichen  Fassung;  ferner  ist  zu  beachten,  daß  der  Parasit 
die  Verhandlung  mit  Absicht  in  die  Länge  zieht,  weil  er  immer 
noch  auf  die  Einladung  hofft,  bis  er  endlich  einsieht,  daß  seine 
Bemühung  vergeblich  ist.'longissima  cenae  spes  homini'  sagt  Juvenal; 
nun  erst  erkärt  er,  483  f.:  sed  quuniam  nil  processit  hac,  ego 
ädiero  Apertiore    magis  via;    ita:    plane  loquar.     Es  darf  darum 
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auch  niclit  an  der  mit  bewußter  Absicht  wiederliolten  Ver- 
siclieruug-  474:  lubente  nie  herclc  facies  und  481 :  lubens  accipiani 
certo  si  promiseris  Anstoß  genommen  werden,  ebensowenig  wie 
an  der  wiederholten  Aufforderung  473:  promitte  und  470:  quin 
tu  promittis:  wenn  irgendwo,  ist  hier  die  AVeitschweifigkeit  er- 
klärlich und  erträglich. 

Beim  Beginn  der  Unterredung,  welche  Antipho  mit  seinem 
eben  zurückgekehrten  Schwiegersohne  hat,  sagt  dieser  508,  als 
Antipho  ihm  versichert,  es  freue  ihn,  daß  beide  Schwiegersöhne 
wohlbehalten  in  der  Heimat  wieder  angelangt  seien:  sätis  abs  te 
accipiäm  nisi  videam  mihi  te  amicum  esse,  'Antipho  und  wieder- 
holt, diesen  Gedanken  in  anderer  "Wendung  in  dem  folgenden 
Verse:    nunc   quouiam  mihi  amicum  experior  esse,    credetür  tibi, 

V.  520  ff.  ergeht  sich  Antipho  in  Betrachtungen  über  die 
Wirkung  des  Reichtums:  üt  quoique  homini  res  paratast,  perinde 
amicis  ütitur  Si  res  firmast,  firmi  amici  sunt:  si  res  laxe  labat 
Itidem  amici  cönlabascunt:  res  amicos  invenit:  dieser  letzte  Zusatz 
ist  nach  dem  vorher  Gesagten  völlig  überflüssig. 

Etwas  weitschweifig  ist  auch  der  Ausdruck  beim  Beginn  des 
fünften  Aktes,  wo  Stichus  ausschaut,  ob  sein  Freund  Sagarinus 
noch  nicht  komme,  641  ff.:  more  hoc  fit  atque  stülte  mea  sententia 
Si  quem  höminem  expectant,  eüm  solent  provisere:  Qui  [tarn] 
hercle  illa  causa  öcius  nihilö  venlt;  Idem  ego  nunc  facio,  qui 
proviso  Sägarinum,  Qui  nihilo  citius  veniet  tamen  liac  grtltia.  Vgl. 
Weise,  de  Baccliidum  retradatione  quae  fertur  p.  43. 


TRINUMMUS. 

Die  beiden  Alten,  Megaronides  und  Kallikles,  ergehen  sich 
beim  Beginn  der  Komödie  in  ihren  Reden  vielfach  in  behaglicher 
Breite,  welche  hier  nicht  ohne  Absicht  von  dem  Dichter  ange 
wandt  erscheint.  Man  sehe  sofort  die  ersten  Verse:  amicum 
castigäre  ob  meritam  noxiam  Inmoenest  facinus,  verum  in 
aetate  \itile  Et  conducibile:  näm  ego  amicum  hodic  meum 
Concästigabo  pro  commerita  noxia;  dann  30  ff.:  Interim 
mores  mali  Quasi  herba  inrigua  süccrevere  uberrume  Eorimi 
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licet  iam  meiere  messem  mäxumam  Neque  quicqnam  hie  vile 
lumc  est  iiisi  mores  mali. 

In  der  zweiten  Sccne  sagt  Kallikles  83  ff.:  nam  nunc  ego 
si  te  siuTupiiisse  siispiccr  Jovi  coronam  de  capite  ex  Capitolio, 
Qui  in  cölumiuc  astat  sümmo:  si  id  non  f^ceris  Atque  id  tarnen 
niilii  lübeat  suspicarier  Qui  tu  id  prohibere  mc  potcs  ne 
süspicer'?  Ritsclil  will  85  und  86  streichen,  um  auf  diese  Weise 
Verse  insigni  concinnitate  commendahiles  zu  erhalten:  aber  weder 
ist  die  insignis  concinnitas  überhaupt  eine  hervorragende  Eigenschaft 
des  Plautus,  noch  ist  sie  hier  bei  der  Schilderung-  der  redseligen 
Alten  augebracht;  vgl.  noch  Brix  im  krit.  Anhang.  "Weiter  macht 
dann  ]\Iegarouides  dem  Kallikles  Vorwürfe  über  sein  passives  Ver- 
halten dem  jungen  Manne  gegenüber  116  ff.:  quid  tu?  adules- 
centem  quem  esse  corrumptüm  vides,  Qui  tuae  mandatus  est  fide 
et  fidüciae,  Quin  eiim  restituis?  quin  ad  frugem  conrigis? 
Ei  rei  6p  er  am  dare  te  füerat  aliquanto  aequius,  Siqui  probier  em 
facere  posses  (ei  rei  war  durch  das  Vorhergehende  schon  zweimal 
klar  ausgedrückt)  nön  uti  In  eändem  tute  accederes  infämiam 
Malümque  ut  eins  cum  tuo  misceres  malo.  Über  die  Worte 
130:  quid  secus  est  aut  quid  interest  vgl.  Brix  zu  der  Stelle. 

Nachdem  Kallikles  dem  Megaronides  Aufklärung  über  sein 
Verhalten  gegeben,  ruft  dieser  aus  V.  188:  occlüsti  linguam: 
nihil  est  quod  respöndeam,  die  beiden  Vershälften  enthalten 
den  nämlichen  Gedanken.  In  seinem  Selbstgespräch  am  Schlüsse 
der  Scene  ergeht  er  sich  in  ärgerlichem  Tadel  über  die  Leute, 
die  den  Schein  annehmen,  alles  Mögliche  und  Unmögliche  zu 
wissen,  205  ff. :  qui  omnia  se  simulant  scire  neque  qiücquäm  sciunt 
pd]  (mit  Scholl)  quod  quisque  in  animo  habet  aut  habitm-üst 
sciunt  Sciunt  quid  in  aurem  rex  reginae  dixerit  Scii'mt  quod  Juno 
fabulatast  cum  Jove  Quae  neque  futura  neque  sunt,  tarnen  Uli 
sciunt.  Ritschi  hat  diese  Verse  sämtlich  mit  Ausnahme  von  205 
verdächtigt  und  Brix  im  kritischen  Anhang  ist  bezüglich  206 — 8 
geneigt,  ihm  zu  folgen.  Jedoch  nehme  ich  gar  keinen  Anstoß 
an  dem  Inhalte,  der  den  Gedanken  'sie  wissen  alles  Mögliche 
und  Unmögliche'  im  einzelneu  ausführt,  die  Korruptelen  der  Verse 
überschreiten  auch  nicht  das  gewöhnliche  Maß:  in  dem  letzten 
Vers,  den  A\'agncr  einklammert,    während    er  die    übrigen  Verse 
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nnbeanstiinJet  läßt,  wird  ironisch  eine  kräftige  und  selir  passende 
Steigerung  des  Gedankens  gegeben:  diese  Leute  wissen  nicht  nur 
die  tiefsten  Geheimnisse:  sie  wissen  sogar  das,  was  in  Wirklichkeit 
nicht  vorhanden  ist. 

In  den  Worten  des  Kallikles  tritt  umständliche  Redeweise 
hervor  140  ff.:  subigis  maledictis  m6  tuis,  Megaronides,  Novo 
modo  adeo  ut  quod  meae  concreditumst  Tacitürnitati  cldm, 
fide  et  fidüciae  Ne  enüntiarem  quoiquam  neu  facerem 
palam  Ut  mihi  necesse  sit  iam  id  tibi  concredere;  dann  167  f.: 
me  absente  atque  insciente,  inconsultii  meo  Aedis  venalis 
ht'isce  inscribit  litteris. 

Auch  das  Kautikum  des  Lysiteles  beim  Beginn  des  zweiten 
Aktes  enthält  mehrfache  Wiederholungen,  wie  sie  sich  bei  Plautus 
gerade  in  den  lyrischen  Partieen  öfter  finden.  V.  224  ff.  wird 
dreimal  in  drei  verschiedenen  Versen  ausgedrückt,  daß  sich 
Lysiteles  in  seineu  Gedanken  abquält:  multum  in  cogitando  dolorem 
indipiscor  Egomet  me  coquo  et  macero  et  defetigo  Magister  mihi 
exercit(3r  animus  nunc  est.  Ebenso  spricht  er  dreimal  aus,  daß 
er  sich  noch  nicht  recht  klar  ist  in  seiner  Überlegung,  227:  sed 
huc  non  liquet  nee  satis  co^itätumst  und  233:  .de  hac  re 
mihi  satis  haix  liquet;  vgl.  weiter  233  ff.:  nisi  hoc  sie  faciam, 
opinor  Ut  uträmque  rem  simul  exputem,  iudex  sim  reusque  ad 
eam  rem:  Ita  fficiam  ita  placet. 

Ebenso  ausführlich  und  in  behaglicher  Breite  ergeht  er  sich 
über  den  Gegenstand  der  Beratung  selbst  228  ff. :  uträm  potius 
harum  mihi  iirtem  expetessam,  Utram  aetati  agündae  arbitrer 
firmiörem,  Amörin  me  an  rei  obsequi  potius  pär  sit:  Utra  in 
parte  plus  sit  volüptatis  vitae  Ad  aetatem  agündam.  Hier  kehrt 
viermal  der  nämliche  Gedanke  in  verschiedenen  Wendungen 
wieder.  Eitschl  unterscheidet  von  223  bis  232  eine  zweifache 
Rezension,  was  gebilligt  werden  müßte,  wenn  eben  bewiesen 
wäre,  daß  Wiederholungen  und  breite  Darstellung  nicht  plauti- 
nische  Ai-t  sei;  da  aber  das  Gegenteil  der  Fall  ist,  werden  wir 
die  sonst  unverdächtigen  Verse  nicht  antasten  dürfen.  Vgl.  noch 
Weise  de  Bacchidum  retractatione  quae  fertur  p.  43. 

In  der  weiteren  Überlegung  des  Lysiteles  wiederholt  sich  der 
Gedanke,    daß    er   mit  den    Verführungen   der    Liebe    nichts    zu 
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tl^im  haben  will,  dreimal  in  je  drei  Wendungen,  258:  apag-e 
amor,  non  places,  nil  ego  ted  ütor;  dann  264:  mille  modis 
amor  ignorandust,  procul  Abhibendus  (nach  Acidalius,  siehe 
Brix  z.  d.  Stelle)  atqne  Abstandust,  endlich  266  f.:  dpage  te 
sis  amor:  tntls  res  tibi  habeto:  Amor,  amicüs  niihinö  fuas 
nnquam. 

Als  Lesbonikus  sich  weigert,  auf  den  Heiratsantrag  bezüglich 
seiner  Schwester,  welchen  Philto  im  Namen  seines  Sohnes  macht, 
einzugehen,  bringt  Philto  ein  Beispiel  von  einem  Essen  vor,  wozu 
die  Bürgerschaft,  Lesbonikus  selbst  einem  Reichen  gegenüber, 
geladen  sei,  468  ff. :  Quid?  nunc  si  in  aedemadcenam  veueri 
Atque  ibi  opulentus  tibi  par  forte  obvenerit  Adposita  cena  sit 
populärem  quAm  vocant  Si  illi  congestae  sint  epulae  a  cluentibus 
Si  quid  tibi  placeat,  quöd  illi  congestüm  siet  Edisne  an  ince- 
nätus  cum  opulento  äccubes?  Auch  hier  ist  die  Darstellung  un- 
verkennbar etwas  breit,  aber  für  die  Annahme  von  Interpolationen 
scheinen  mir  keine  liinreichenden  Gründe  vorzuliegen.  Den  Vers  470 
hat  Fleckeisen  zuerst  verdächtigt  krit.  Mise.  p.  17  Anm.  'der 
Vers  hat  das  Aussehen  eines  Glossems,  der  Zusammenhang  wird 
glatter  (wenn  man  ihn  fortläßt)'.  Aber  es  ist  ein  sehr  großer 
Unterschied,  ob  ein  Gastmahl  und  eine  Einladung  in  einem  Privat- 
hause gemeint  ist  oder  eine  von  Staats  wegen  für  alle  römischen 
Bürger  veranstaltete  Mahlzeit:  angedeutet  ist  dies  bereits  durch 
die  ersten  Worte  in  aedem,  da  aber  gerade  hierauf  Gewicht  ge- 
legt wird,  durfte  es  passenderweise  klarer  nochmals  hervorgehoben 
werden.  Den  Vers  471  bezeichnet  Ritschi  als  enisdem  inter- 
pretis  etiam  molestiorem  (versum)  wohl  wegen  des  folgenden  quod 
illi  congestura  siet,  dabei  scheint  er  mir  jedoch  den  Plautinischen 
Sprachgebrauch  nicht  gebührend  berücksichtigt  zu  haben,  vgl. 
außer  vorhin  aus  anderen  Komödien  beigebrachten  ähnlichen  Bei- 
spielen bald  darauf  512:  uosträmne  ere  vis  nutricem,  quae  nos 
educat.  Auch  hat  Ritschi  an  der  Wiederholung  des  Gedankens 
547  f.:  sed  ist6st  ager  profecto,  ut  te  audivi  loqui  Malös  in  quem 
omnes  publice  mitti  decet  und  551  f.:  contra  istuc  detrudi  mäle- 
ticos  Aequöm  videtur  qui  quidem  istius  sit  modi  keinen  Anstoß 
genommen. 

Langen,  Plautiu.  Studien.  6 
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In  den  Versen  660—664  und  674-67S  glaubt  Ritschi  wieder 
eine  doppelte  Rezension  zu  erkennen:  die  erstere  Stelle  lautet. 
'At  operam  perii-e  meam  sie  6t  te  haec  dicta  spernere  Perpeti 
nequeo:  simul  me  piget  parum  pudere  te;  fit  postremo  nisi  mi 
auscultas  ätque  hoc  ut  dicö  facis,  Tüte  poue  te  latebis  facile,  ne 
inveniät  te  honor  'In  occulto  iacebis,  quom  te  mäxume  clanim 
voles,  wo  zunächst  der  doppelte  Ausdruck  des  nämlichen  Ge- 
dankens in  den  beiden  letzten  Versen  zu  beachten  ist.  Einen 
ähnlichen  Sinn  hat  unverkennbar  die  Warnung,  welche  dann  später 
Lj'siteles  674  ff.  ausspricht:  sed  te  moneo  hoc  etiam  atque 
etiam  utreputes,  quid  facere  expetas:  Si  istuc  ut  conäre  facis  in- 
cendio  incendes  genus  Tum  igitur  aqua  erit  tibi  cupido  qui  re- 
stinguas  [ocius  ?]  (mit  Ritschi),  'Atque  si  eris  nänctus,  proinde  ut 
cörde  amantes  sunt  cati  Xe  scintillam  quidem  relinques,  genus 
qui  cougliscät  tuoni.  Diese  Ähnlichkeit  der  Gedanken  kann  umso- 
weniger  einen  hinreichenden  Grund  zur  Annahme  einer  zweifachen 
Rezension  abgeben,  als  die  Warnung,  um  eindringlich  zu  sein, 
ganz  natürlich  wiederholt  wird,  vgl.  die  Worte,  welche  Lysiteles 
selbst  674   gebraucht.     Brix    hat    freilich  ein   anderes  Bedenken 

geltend  gemacht  im  krit.  Anhang  zu  Vers  675:  ' wenn 

gleich  im  Gedanken  durch  die  Auffassung  des  Feuers,  das  zuerst 
als  gefährlich,  dann  als  erhaltenswert,  des  Wassers,  das  erst  als 
rettend,  dann  als  vernichtend  gedacht  ist,  starke  Bedenken  erregt 
werden'.  Mir  scheint  jedoch  gar  keine  Schwierigkeit  inhaltlich 
vorzuliegen:  so  wie  das  Feuer  vom  Menschen  beherrscht,  einen 
unberechenbaren  Nutzen  in  sich  schließt,  ist  auch  zu  großen ,  der 
Vorfahren  würdigen  Thaten  ein  edles  Feuer  der  Leidenschaft, 
des  Ehrgeizes  erforderlich,  schädlich  wird  das  Feuer,  wie  die 
Leidenschaft,  wenn  sie  sich  der  Herrschaft  des  Menschen  ent- 
ziehen. Falls  also  das  Wasser  die  Rolle  übernimmt,  das  Feuer 
vollständig  zu  tilgen,  so  muß  diese  Wirkung  als  unheilvoll  be- 
zeichnet werden.  Mein  Urteil  geht  dahin,  daß  die  Warnung  des 
Lysiteles  mit  einem  sehr  schönen,  aber  auch  logisch  durchaus 
richtigen  Bilde  seinen  Abschluß  findet;  der  Wortlaut  im  einzelnen 
ist  allerdings  unsicher. 

V.  698  ff.  erklärt  Lysiteles,   er  könne   schon  darum  auf  den 
Plan    des  Lesbonikus   nicht  eingehen,    weil    es    dann   unter  den 
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Leuten  heißen  würde,  er  habe  durch  sein  Verhalten  den  Lesbonikus 
aus  der  Heimat  fortgetrieben:  Scio  cquidem  te  aiiimatus  ut  sis: 
Video  subolet  scntio:  'Id  agis  ut,  ubi  adfinitatcm  iut6r  nos 
nostram  adstrinxeris  'Atque  agrum  dederis  nee  quicquam  hie  tibi 
sit  qui  vitam  colas  Effugias  ex  ürbe  inanis,  profugus  patriam 
deseras.  Abgesehen  von  der  Wiederhohmg  des  Begriffes  'ich 
merke  es'  in  698  wird  in  dem  letzten  Verse  zweimal  der  nämliche 
Gedanke  ausgedrückt,  dann  im  Vers  702  das  Objekt  von  deseras 
noch  weiter  ausgeführt:  cognatos  adfinitatem  amicos  factis  nüptiis: 
Ritschi  hält  diesen  Vers  nach  dem  Vorgange  Kochs  für  unecht, 
aber  Anstoß  könnte  höchstens  factis  nuptiis  nach  Vers  699  er- 
regen, doch  auch  diese  Wiederholung  ist  nicht  uuplautiuisch. 

Neben  dem  Verse  763:  sed  vide  consilium  si  placet.  il  quid 
cönsilist?  ist  764  allerdings  entbehrlich:  scitum,  iit  ego  opiuor, 
consilium  inveni.  ||  quid  est  ?  aber  er  enthält  ein  neues  Moment, 
und  darf  nicht  getilgt  werden,  wie  phil.  Anzeiger  III,  314  vor- 
geschlagen ist. 

In  der  nämlichen  Weise  ist  797:  quamvis  sermones  pössunt 
longi  texier  entbehrlich'  nach  796:  diem  sermoue  terere  segnities 
merast,  aber  darum  nicht  mit  Ribbeck  Rhein.  Mus.  27,  179  und 
Scholl  als  Dittographie  zu  betrachten. 

Ebenfalls  sind  erträglich  nebeneinander  851:  pol  hie  quidem 
fungino  geuerest:  cäpite  se  totüm  tegit  und  852:  Hilurica  facies 
videtur  hominis:  eo  ornatu  advenit,  wenn  auch  einer  von  beiden 
entbehrlich  ist,  cfr.  Brix  im  krit.  Anhang,  der  eine  eigene  Meinung 
nicht  äußert,  aber  doch  von  den  Gründen  Teuffels,  welcher  an 
doppelte  Fassung  denkt,  nicht  überzeugt  zu  sein  scheint. 

V.  853  ff.  giebt  der  Sykophant  die  Erklärung,  in  welcher 
Absicht  er  jetzt  auftrete:  ille  qui  me  condüxit,  ubi  condüxit,  ab- 
duxit  domum:  Quae  voluit,  mihi  dixit,  docuit  et  praemon- 
stravit  prius,  Quomodo  quidque  agerem.  nunc  adeo  si  quid  ego 
addidero  ämplius,  Eo  conductor  melius  de  me  nogas  couciliäverit : 
die  darauf  folgenden  vier  Verse  üt  ille  me  exoruävit  ita  sum  or- 
nätus:  argeutum  hoc  facit  'Ipse  ornamenta  ä  chorago  liaec  sumpsit 
SUD  periculo  Nunc  ego  si  potero  ornamentis  höminem  circumdücere 
Dabo  operam  ut  me  esse  ipsum   plane  sycophantam    sentiat  ent- 

6* 
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halten  nichts  wesentlich  Neues :  Ladewig,  Ritschi,  Teuffei  und  wie 
es  scheint  auch  Scholl  sehen  sie  als  unplautiniscli  an,  ich  halte 
sie  jedoch  für  eine  fast  unentbehrliche  Erklärung  der  Worte  si 
quid  ego  addidero  amplius,  Nvelche  ohne  den  Zusatz  nicht  leicht 
verständlich  gewesen  wären. 

In  der  Begegnung  des  Charmides  mit  dem  Sykophanten  sagt 
der  erstere  bei  sich  896:  me  sibi  epistulds  dedisse  dicit.  ludam 
homin^m  probe,  den  nämlichen  Entschluß  spricht  er,  nur  in 
anderen  Worten,  aus  900:  mihi  quoque  edepol,  quom  hie  nugatur, 
contra  nugari  lubet.  Daß  er  nach  fünfzig  Versen  958  bei  be- 
sonderer Veranlassung  nochmals  sagt:  enim  vero  ego  nunc  syco- 
phantae  huic  sycophantari  volo,  kann  man  nicht  melir  zu  den 
für  Plautus  charakteristischen  Wiederholungen  rechnen. 

V.  928  fragt  Charmides  den  Sykophanten,  wo  er  seinen 
Freund  Charmides  gelassen  und  als  dieser  eine  unsinnige  Antwort 
giebt,  bemerkt  er  für  sich :  quis  homost  me  iusipientior,  qui  ipse, 
egoniet  ubi  sim  quaeritem  Sed  nil  discondücit  huic  rei;  eine 
ähnliche  Scene  kehrt  bald  darauf  wieder,  als  Charmides  gefragt 
hat,  was  für  Gegenden  er  bereist  habe,  936  if.:  nimium  graphicum 
nügatorem,  sed  ego  sum  iusipientior  Qui  egomet  unde  redeam  hunc 
rogitem,  quae  ego  sciam  atque  hie  nesciat  Nisi  quia  lubet  experiri 
quo  evasurust  denique.  Ritschi  hat  diese  Worte  zum  Teil,  Bergk 
die  ganze  Stelle  für  Dittographie  erklärt:  die  Fragen  aber,  die 
Charmides  an  den  Sykophanten  richtet,  sind  nicht  die  nämlichen : 
ubi  sim,  unde  redeam,  und  die  Wiederholung  desselben  Gedankens 
in  derselben  Situation  ist  nicht  unplautinisch,  vgl.  außerdem  Brix 
krit.  Anhang  zu  Vers  937  gegen  Ritschis  Beweisführung. 

V.  1004  f.  sagt  Charmides  im  Vorgefühl  eines  schlimmen 
Streiches  von  selten  des  Sykophanten:  nunquam  edepol  temere 
tinnit  tintinnabulum  Nisi  qui  illud  tractat  aüt  movet,  mutümst, 
tacet.  Ritschi  hält  den  zweiten  Vers  für  ein  Grlossem  des  ersten: 
er  ist  eine  weitere,  freilich  entbehrliche  Ausführung  des  Gedankens 
nunquam  temere  tiutiit,  aber  echt  plautinisch. 

Über  die  Wiederholung  des  Gedankens  in  1110  hie  meo  ero 
amicus  sölus  flrmus  restitit  und  1114  sed  hie  ünus,  ut  ego  süspicor, 
servät  fidem  vgl.  die  Bemerkung"  Ritschis. 
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TRUCULENTUS. 

Den  Gedanken,  daß  der  Verliebte  nie  durch  die  schlimmen 
Erfalirungen  klng  wird,  welche  er  bei  seinen  Liebeleien  macht, 
drückt  Diniarclius  beim  Beginne  des  Stückes  in  zwei  verschiedenen 
"Wendungen  aus  23  f.:  non  omnis  aetas  dd  perdiscendüm  sat  est 
x\mänti  dum  id  perdiscat,  quot  perefit  modis  und  dann  etwas 
ausführlicher  25  if.:  neque  eam  rationem  eapse  unquam  educöt 
Venus  quam  penes  amantum  summa  sumraanim  redit  Quot  araäns 
exemplis  lüdificetur,  quot  modis  Peredt  quotque  exoretur  exoräbulis, 
worauf  die  Schilderung-  im  einzelnen  folgt.  Scholl  hält  den  Vers  24 
für  interpoliert. 

Mit  dem  Fischfang  wird  der  Fang  des  Liebhabers  verglichen 
35  ff.  und  dann  am  Schlüsse  gesagt  V.  40:  itidem  est  amator  si 
id,  quod  oratiu",  dedit;  der  folgende  Vers:  atque  est  benignus 
potius  quam  frugi  bonae  enthält  weiter  nichts,  als  was  schon 
V.  40  gesagt  ist  und  es  könnte  scheinen,  als  wenn  er  nach  34: 
tempttit  benignusue  an  bonae  frugi  sies  interpoliert  sei,  wie  Böckel 
meint;  aber  die  Entbehrlichkeit  ist  kein  hinreichender  Verdachts- 
grund und  Scholl  hat  anal.  Plaut,  p.  56  gezeigt,  daß  er  sich 
gerade  mit  Bezug  auf  34  sehr  wohl  verteidigen  läßt. 

Die  Besorgnis,  es  möchte  jemand  unter  dem  Scheine  eines 
Liebhabers  sich  einschleichen  und  stehlen  wollen,  drückt  Phronesium 
zweimal  aus,  95  ff.:  ad  föres  auscultate  atque  adservate  [hasce] 
aedis  Ne  qui  ädventor  gravior  abaetat  quam  adveniat,  Neu 
qui  manus  adtülerit  sterilis  intero  (nach  Scholl)  äd  nos  gra- 
vidäs  foras  expörtet:  breit  ist  auch  der  folgende  Gedanke  wieder- 
gegeben V.  99:  növi  ego  hominum  mores:  ita  nunc  adulescentes 
sunt  morati. 

Das  Bild  von  der  Landwirtschaft,  was  Diniarchus  gebraucht 
147  f.:  male  vörtit  res  pecudria  mi  apüd  vos:  nunc  vicissim  Volo 
habere  aratiünculam  pro  cöpia  hie  apüd  nos,  nimmt  Astaphium  in 
den  folgenden  Versen  auf:  -non  drvos  hie,  sed  pdscuos  ager  est: 
si  aratiönes  Habitüi'u's,  qui  arari  solent,  ad  püeros  ire  meliust: 
dann  faßt  sie  das  Gesagte  in  einem  Verse  zusammen:  hunc  nos 
habemus  publicum:  illum  alii  publicani  (nacli  Kießling),  Scholl 
hat  den  Vers  mit  Unrecht,  wie  mir  scheint,  ausgeschieden. 


—  se- 
in der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes  spricht  Astaphium 
sich  über  die  frühere  und  jetzige  Lage  des  Diniarchus  und  den 
Wechsel  derselben  aus:  sein  Vermögen  ist  in  die  Hände  der 
Plu-onesium  gewandert,  dagegen  die  Armut  aus  dem  Hause  der 
Phronesium  bei  ihm  eingekehrt,  217  f.:  dum  füit  dedit:  nunc  nihil 
habet:  quod  habebat,  nos  habemus;  Iste  id  habet  quod  nos  häbui- 
mus  —  humanuni  facinus  factumst ;  in  den  beiden  folgenden  Versen 
wird  der  Gedanke  wiederholt:  actütuni  fortunae  solent  mutäri, 
varia  vitast;  Nos  divitem  istum  meminimus  atque  iste  pauperes 
nos,  und  darauf  nochmals  kurz  zusammengefaßt  221:  vorterunt 
sese  memoriae :  stultüs  sit  qui  id  miretur.  Reinhardt  de  refractatis 
fabulis  Flautin.  p.  102  hat  die  Verse  215—223  aus  späterer 
Bearbeitung  hergeleitet,  als  plautinisch  verteidigt  werden  sie  mit 
Recht  von  Götz  acta  VI,  297  und  von  Scholl. 

Im  weiteren  Verlauf  sagt  Astaphium:  nur  wer  Geld  hat,  soll 
lieben,  232:  dum  habet  tum  amet  (mit  Spengel)  übi  nil  habeat, 
alium  quaestum  coepiat,  nochmals  in  anderer  Wendung  ist  dies 
ausgedrückt  233:  aequo  animo,  ipse  si  nil  habeat,  aliis  qui  habent, 
det  locum.  Während  in  diesen  Versen  ausgesprochen  wird,  daß 
der  Liebhaber  nur  so  lange  etwas  gelten  kann,  als  er  etwas 
besitzt,  wird  dann  weiterhin  ebenfalls  in  zwei  verschiedenen 
Wendungen  der  Gedanke  ausgeführt,  daß  der  Liebhaber  fort- 
während geben  soll,  234  f.:  nügae  sint  (Beiträge  p.  50)  nisi 
modo  quom  dederit,  däre  iam  lubeat  denuo;  'Is  hie  am.atur  apud 
nos  qui,  quod  dedit,  id  oblitüst  datum.  Mir  scheint  bei  der  eben 
dargelegten  Auffassung  kein  hinreichender  Grund  vorzuliegen, 
diese  beiden  Verse  zu  verdächtigen;  der  Vers  236  dagegen:  probust 
amator  qui  relictis  rebus  rem  perdit  suam  verrät  sich  durch  den 
ungeschickten  Ausdruck  relictis  rebus  rem  perdit  als  nachplautini- 
sche  Dittographie  von  231 :  nümquam  erit  probus  quisquam  amator 
nisi  qui  rei  inimicüst  suae. 

Diniarchus  ist  eifersüchtig  auf  den  Soldaten,  der  bei  den 
Dirnen  augenblicklich  in  höherer  Gunst  steht,  als  er  selbst,  er 
drückt  dies  dreifach  aus  336  ff.:  illum  student  iam  ....  Illum 
inhiant  omnes,  illist  animus  Omnibus. 

Nachdem  Diniarchus  in  der  vierten  Scene  des  zweiten  Aktes 
von  Phronesium    freundlich  behandelt  worden  ist,    hat    er   allen 
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Groll  vergessen  und  spricht  sich  in  seiner  Leidenschaft  ziemlich 
überschwenglich  aus,  441  ff. :  egone  illam  ut  non  amem?  ögone 
Uli  ut  non  bene  velim?  Me  potius  non  aniäbo  quam  huic  desit 
amor:  Egone  üt  non  munus  mittamV  (nach  Scholl,  doch  vgl.  das 
unten  Gesagte)  iam  ibo  ex  hoc  loco  (?)  lubebo  ad  istam  quiuciue 
deferri  minas.  Den  zweiten  Vers  me  potius  —  amor  hat  Scholl 
eingeklammert  wegen  allzu  großer  Ähnlichkeit  mit  446  f.:  multo 
illi  potius  bene  sit  quae  bene  volt  mihi  Quam  [mihi]  qui  mihimet 
nmnia  facio  mala,  ferner  weil  durch  denselben  die  drei  Fragen 
egone  —  amem  egone  —  velim  egone  —  mittara  unterbrochen 
vi-ürden.  Der  erstere  Grund  kann  bei  Plautus  nicht  maßgebend 
sein,  die  Unterbrechung  läßt  sich  allerdings  nicht  leugnen,  aber 
wohl  so  erklären,  daß  Diniarchus  bei  der  Heftigkeit  seiner  Leiden- 
schaft den  in  442  ausgedrückten  Gedanken  nicht  zui'ückhalten 
kann:  er  bildet  die  Antwort  auf  die  beiden  ersten  Fragen,  wie 
die  Worte  iam  ibo  ex  hoc  loco  etc.  auf  die  dritte.  Nicht  un- 
wesentlich erscheint  mir  endlich  der  Umstand,  daß  die  dritte 
Frage  keineswegs  in  der  Gestalt:  egone  ut  non  munus  mittam,  also 
den  beiden  ersten  formal  genau  entsprechend  überliefert  ist: 
wäre  das  der  Fall,  so  würde  die  Trennung  freilich  bedenklich 
sein,  die  Handschriften  haben  aber  ego  isti  non  munus  mittam 
meines  Erachtens  unzweifelhaft  richtig:  dadurch  daß  der  Dichter 
für  die  dritte  Frage  eine  von  den  beiden  ersten  abweichende  Form 
wälilte,  hat  er  angedeutet,  daß  er  diese  selbständig  für  sich  auf- 
gefaßt wissen  will. 

In  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  Kantikum  der  Phronesium 
ist  der  Ausdruck  des  Gedankens,  daß  die  Mütter  sich  der  Kinder 
wegen  abquälen,  mehrfach  gegeben  449  f.:  ut  miserae  matres 
sollicitaeque  ex  animo  sunt  —  cruciantque  (Metrum  und 
Wortlaut  unsicher). 

Als  der  Soldat  auftritt,  in  der  sechsten  Scene  des  zweiten 
Aktes,  spricht  er  sich  entschieden  gegen  die  nichtigen  Prahlereien 
seiner  Kameraden  aus:  in  den  verschiedensten  Wendungen  erklärt 
er,  daß  ihm  eine  solche  Ruhmredigkeit  nicht  gefalle,  490  ff. :  plüiis 
est  oculütus  testis  ünus,  quam  auriti  decem;  Non  placet  quem 
scurrae  laudant,  manipularis  müssitant  Neque  illi  quorum  liugua 
gladiorum    aciem    praestringit  domi    Strenui    nimiö  plus    prosunt 


pöpulo  quam  argute  cati  Fäcile  sibi  facünditatem  virtus  argutam 
iuveiiit. 

Der  Koch  des  Diuiarchus,  welcher  beauftragt  ist,  Geschenke 
an  Geld  und  Lebensmitteln  der  Plironesium  zu  überbringen,  sagt 
scherzhaft  von  seinem  Herrn,  daß  er  außerordentlich  die  Reinlich- 
keit liebe,  indem  er  sein  ganzes  Haus  ausfege,  die  Verse,  in 
welchen  dieser  Gedanke  ausgedrückt  ist,  556  ff".,  sind  sehr  korrupt 
überliefert  und  die  Herstellung  ist  unsicher,  aber  wie  man  auch 
im  einzelnen  die  Stelle  lesen  mag,  das  ist  klar,  daß  der  eben 
erwähnte  Gedanke  in  mehreren  Wendungen  wiederholt  wird.  Bei 
Scholl  lautet  die  Stelle  folgendermaßen:  qui  bona  pro  stercore 
habet,  foras  iubet  degeri;  Metuit  pulvisculos:  unus  mundissumust ; 
Puras  sibi  esse  volt  suas  aedis:  domi  quidquid  habet  vehitur  £;(u. 

V.  572  fi".  klagt  der  Koch:  velut  haec  meretrix  möum  erum 
Misenim  sua  blanditia  intudit  in  pauperiem,  privävit  bonfs  luce 
houöre  atque  amicis,  wo  mit  privävit  bonis  der  Sinn  des  vorher- 
gehenden Verses  kurz  nochmals  ausgedrückt  wird. 

Als  Kallikles  vernimmt,  daß  Phronesium  ein  Wochenbett 
fingiert  und  einen  Knaben  sich  untergeschoben  hat,  ruft  er  aus 
806 :  fit  facilius  älia  quam  alia  eündem  (mit  Scholl)  puerum  unüm 
(?)  parit  und  fügt  hinzu:  haec  labore  alieno  puerum  peperit  sine 
dolöribus,  wozu  Scholl  bemerkt  ^versum  parallelum  inclasi.  Der 
Vers  enthält  allerdings  den  nämlichen  Gedanken,  wie  der  vorher- 
gehende und  ist  deshalb  entbehrlich,  aber  wohl  nicht  unplautinisch. 

Diuiarchus,  vor  der  Entdeckung  seines  Vergehens  stehend, 
ist  völlig  ratlos  823:  neque  vivos  ueque  mörtuos  sum  neque  quid 
nunc  faciäm  scio:  der  letzte  Gedanke  wird  in  dem  folgenden 
Verse  wieder  aufgenommen  und  im  einzelnen  weiter  ausgeführt: 
neque  ut  hinc  abeam  neque  ut  hunc  adeam  scio:   timore  torpeo. 

Auf  dieselbe  Weise  wiederholt  Diniarchus  dem  Kallikles 
gegenüber  das  Geständnis,  daß  er  sich  schuldig  fülile,  835:  ego 
tibi  me  obnöxium  esse  fäteor  culpae  cönpotem,  nachdem  er  un- 
mittelbar vorher  bereits  inhaltlich  genau  das  Nämliche  gesagt, 
834:  scio  equidem  quae  nolo  multa  mi  aüdienda  ob  nöxiam;  einer 
von  beiden  Versen  könnte  wegfallen,  ohne  im  geringsten  vermißt 
zu  werden. 


—    so- 


ll. 


Widersprüche,  Inkonsequenzen  und  psychologische 
UnWahrscheinlichkeiten. 

Daß  sämtliche  in  dem  ersten  Abschnitt  angeführten  Stellen 
sicher  plautinisch  seien,  wird  niemand  behaupten  wollen  und 
ich  bin  weit  davon  entfernt,  unbedingt  für  die  Echtheit  aller  ein- 
zutreten, aber  wenn  man  die  Bedeutung  derselben  nicht  einzeln, 
sondern  in  ihrer  Gesamtheit  erwägt,  wird  man  doch  in  Auf- 
spürung sogenannter  Parallelstellen  oder  Dittographieen  mit  be- 
sonderer Vorsicht  zu  Werke  gehen  müssen.  Ein  Gleiches  gilt 
von  den  Widersprüchen,  Inkonsequenzen  und  psychologischen 
UnWahrscheinlichkeiten'),  welche  sich  zahlreich  und  in  allen 
Dramen  ohue  Ausnahme  bei  Plautus  finden.  Es  giebt  Mängel 
dieser  Art,  welche  mau  keinem  vernünftigen  Schriftsteller  zutrauen 
kann,   die  also,  wenn  wir  sie    bei  Plautus  treffen,   a  priori  ver- 


')  UnWahrscheinlichkeiten,  die  ihren  Grund  in  einem  zufälligen 
Zusammentreffen  von  Umständen  haben,  wie  es  im  wirklichen 
Leben  kaum  vorkommt,  aber  doch  vorkommen  könnte,  sind  hier 
nicht  gemeint.  Solcher  durfte  sich  der  Dichter  zur  Scliürzung  oder 
Lösung  der  Verwicklungen  unbedenklich  bedienen.  Im  Rudens  z.  B. 
wird  erzählt,  ■wie  Dämones  von  Athen  auf  ein  Landgut  in  der  Nähe 
von  Kyrene  gezogen  ist.  Zufällig  wird  seine  in  Athen  ihm  geraubte 
Tochter  nach  Kyrene  verkauft;  zufällig  landet  sie,  da  sie  Schiffbruch 
erleidet,  bei  dem  Hause  des  Dämones;  zufällig  findet  der  Fischer  des 
Dämones  den  Koffer  im  Meere,  welcher  die  Beweise  der  freien  Geburt 
der  Tochter  enthält.  Im  Pönulus  sind  die  beiden  Töchter  des  Kar- 
thagers Hanno  geraubt  und  gelangen  so  nach  Kalydon;  zufäUig  ist 
auch  sein  Neffe  Agorastokles  geraubt  und  nach  Kalydon  verkauft 
w^orden;  zufällig  kauft  ihn  ein  Gastfreund  des  Hanno:  zufällig  ist 
Agorastokles  der  erste,  dem  Hanno  bei  seiner  Ankunft  in  Kalydon 
auf  der  Straße  begegnet;  zufällig  kommt  Hanno  gerade  an  dem  Tage 
in  Kalydon  an,  an  welchem  seine  Töchter  das  Gewerbe  der  meretrices 
beginnen  sollen. 
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urteilt  werden  müsseu,  aber  es  läßt  sich  nicht  a  priori  darüber 
urteilen,  ob  der  Dichter  solche  Mängel  überhaupt  gemieden  oder 
weniger  Gewicht  auf  eine  konsequente  und  psychologisch  richtige 
Durchführung  als  auf  augenblickliche  komische  Wirkung  vor  einem 
nicht  gar  sehr  kunstsinnigen  Publikum  gelegt  hat.  Darüber  kann 
wieder  nui"  die  Betrachtung  sämtlicher  Stücke  uns  Belehrung 
verschaffen  und  wenn  sich  dabei  ergiebt,  dal.'.  Plautus  ganz  auf- 
fallend in  allen  Stücken  das  zweite  Moment  bevorzugt  hat, 
Nachlässigkeiten  der  bezeichneten  Art  in  keiner  Komödie  felüen, 
so  muß  die  Frage  der  nachplautiuischen  Bearbeitung  auch  in 
dieser  Beziehung  mit  besonderer  Vorsicht  behandelt  werden. 
"Welche  von  diesen  Mängeln  den  griechischen  Vorlagen  angehörten 
und  welche  durch  die  selbständige  Thätigkeit  des'  römischen 
Dichters  in  die  Komödien  hineingetragen  sind,  läßt  sich  oft  gar 
nicht  entscheiden.  Jedenfalls  hat  Plautus  bei  der  Wahl  seiner 
Vorbilder  das  Hauptaugenmerk  mehr  auf  drastische,  wenn  auch 
nicht  selten  wenig  wahrscheinliche  Situationen  gerichtet,  welche 
an  die  Posse  erinnern,  als  auf  die  ästhetischen  und  dramatisch- 
künstlerischen Vorzüge  des  besseren  Lustspiels.  Das  Gegenteil 
ist  bei  Terenz  der  Fall.  Derselbe  Gesichtspunkt  ist  für  Plautus 
auch  bezüglich  der  eigenen  Zusätze  maßgebend  gewesen.  Daß 
der  Dichter  überhaupt  solche  Zusätze  gemacht  hat,  ist  in  vielen 
Fällen  vom  künstlerischen  Gesichtspunkt  aus  ganz  verwerflich,  so 
sehr  es  auch  für  den  dem  Plautus  innewohnenden  Trieb  nach 
Originalität  zeugen  mag:  Terenz  hat  sich  gewiß  in  bewußter 
Absicht  dieser  Seite  der  Thätigkeit  seines  Vorgängers  enthalten : 
er  hat  begriffen,  daß  die  Einheit  des  Dramas  in  unzulässiger 
Weise  gestört  wird,  wenn  man  mitten  unter  den  griechischen 
Verhältnissen  urplötzlich  auf  römische  Beamten  und  Gottheiten 
stößt,  wenn  man  in  den  griechischen  Städten  Namen  aus  der 
römischen  Topographie  begegnet.  Daß  das  Kunsturteil  des  Terenz 
über  Plautus  nicht  in  jeder  Beziehung  günstig  gewesen  sein  muß, 
wird  sich  im  Verlauf  der  Darstellung  an  einem  augenfälligen  Bei- 
spiel zeigen. 

Weise  hat  in  seinem  Buche  'Die  Komödien  des  Plautus 
kritisch  nach  Inhalt  und  Form  beleuchtet"  die  vorhin  erwähnten 
Mängel    maßlos    übertrieben    dargestellt    und    ist    dabei    zu    ganz 
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falsclien  Resultaten  g-elang-t;  was  Geppert  in  den  'plautinisclien 
Studien'  1.  Heft  4.  Kapitel  von  faktischen  Widersprüchen  in  den 
Komödien  des  Plautus  vorbringt,  ist  bei  weitem  nicht  vollständig 
und  zum  Teil  ungegründet. 


AMPHITKUO. 

Beim  Beginn  der  Komödie  tritt  Sosia  auf,  sich  in  Klagen 
darüber  ergehend,  daß  sein  Herr  ihn  noch  in  der  Nacht  geschickt 
habe,  um  der  Alkmene  die  Nachricht  von  seiner  Ankunft  und 
dem  erfochteneu  Siege  zu  überbringen.  Wenn  er  dabei  die  Be- 
sorgnis ausspricht,  er,  der  einsam  durch  die  einsamen  Straßen 
wandelt,  möchte  Unbill  mutwilliger  oder  betrunkener  Jünglinge 
zu  erdulden  haben,  finden  wir  diese  Klage  bei  dem  furchtsamen 
Sklaven  ganz  natürlich:  weniger  aber  begreifen  wir  schon,  wie 
er  die  Besorgnis  aussprechen  kann,  er  möchte  von  der  Polizei 
eingesperrt  werden  155:  quid  fäciara,  nunc  si  tresviri  me  in  cär- 
cerem  conpegerint;  aber  wenn  wir  auch  annehmen  wollen,  die 
römische  Polizei  (an  diese  denkt  ja  Plautus,  da  er  die  tresviri 
nennt)  hätte  alle  Sklaven,  die  sie  Nachts  auf  der  Straße  fand, 
ohne  weiteres  aufgegriffen,  so  sind  sie  doch,  wenn  sie  sich  gehörig 
ausweisen  konnten,  sicher  nicht  mit  Prügel  bestraft  worden,  was 
Sosia  befürchtet  V.  156:  inde  crds  e  promptuaria  cellä  depromar 
ad  flagrum:  noch  viel  weniger  aber  begreift  man,  wie  er  behaupten 
kann,  daß  jeder  glauben  werde,  es  sei  ihm  recht  geschehen  158: 
nee  quis(iuam  sit  quin  me  [malo]  omnes  esse  dignum  deputent, 
ferner  daß  er  sich  nicht  rechtfertigen  könne,  und  sein  Herr  ihm 
nicht  helfen  werde  157:  nee  causam  liceat  dicere  neque  quicquam 
in  ero  sit  aüxili,  da  dieser  ihn  doch  geschickt  hatte  und  er  ge- 
horchen mußte,  163  f.:  haec  eri  inmodestia  Coegit  me  qui  hoc 
noctis  A  pörtu  med  ingratiis  excitävit;  195:  me  a  portu  praemisit 
domum  haec  ut  nüutiem  uxori  suae,  und  sonst. 

201  f.  will  Sosia  sich  überlegen,  wie  er  die  Nachricht  von 
dem  Siege  des  Amphitruo  über  die  Teleboer  der  Alkmene  mit- 
teilen soll:  sed  quo  modo  et  verbis  quibus  me  deceat  fabuUrier 
Prius    ipsc  mecum  etiäm    volo  hie  meditäri:    sie    hoc  proloquar; 
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begründet  ist  diese  Überlegung  durch  die  vorhergehenden  Worte 
198  f.:  si  dixero  mendacium,  solens  meo  raore  fecero:  Nam  quom 
pugnabaut  maxume,  ego  tum  fugiebam  maxume:  hätte  er  den 
Kampf  selbst  mitgemacht,  so  würde  er  ihm  lebendiger  vor  Augen 
stehen  und  es  bedürfte  dann  keiner  Überlegung.  Aber  der  Dichter 
verliert  bei  der  nun  folg-enden  Schilderung  der  Schlacht  den 
Zweck,  weshalb  eigentlich  Sosia  den  Hergang  erzählt,  ganz  aus 
den  Augen,  indem  dieser  ohne  Stottern  und  Stocken  in  so  be- 
geisterter und  fließender  Weise  die  Thateu  der  Thebaner  preist, 
daß  man  gar  nicht  begreift,  wozu  er  auch  nur  des  geringsten 
Nachdenkens  bedurft  hätte.  Auch  daß  die  Thebaner  einmal  als 
Argivi  bezeichnet  werden,  V.  208,  beweist,  wie  Plautus  als  echter 
Körner  ganz  bei  der  Beschreibung  des  Kampfes  und  Sieges  ist, 
und  sich  um  Nebensachen  weniger  Sorge  macht,  mit  dem  homeri- 
schen 'Ap-j-eloi  möchte  ich  nicht  nach  Üssing  die  Erwähnung  der 
Argivi  an  unserer  Stelle  vergleichen.  Übrigens  macht  die 
Schilderung  den  Eindruck,  als  wenn  sie  zum  großen  Teil  dem 
kriegerischen  Geist  des  Römers  ihren  Ursprung  verdankte:  Schuster 
quomodo  Flaute  Aitica  exemplaria  transtiderü  p.  10  meint  freilich, 
die  ganze  Erzählung  von  202 — 261  sei  genau  aus  dem  Griechi- 
schen übertragen;  das  soll  der  Ausdruck  velatis  manibus  orant. 
V.  257  beweisen,  auf  alle  Fälle  ein  höchst  wunderlicher  Beweis! 
V.  260  wird  berichtet,  daß  Amphitruo  zur  Anerkennung 
seiner  Tapferkeit  mit  dem  Trinkgefäß  beschenkt  worden  sei, 
woraus  früher  der  von  ihm  im  Kampf  getötete  König  Pterela 
zu  trinken  pflegte:  post  ob  vir  tute  m  ero  Amphitruoni  patera 
donata  aüreast  Qui  Pterela  potitäre  rex  est  solitus,  damit  über- 
einstimmend sagt  Pseudo- Amphitruo  534  ff.  zm-  Alkmeue:  nunc 
tibi  hanc  pateräm,  quae  dono  mi  illi  ob  vi rtu te m  datast  Pterela 
rex  qui  potitavit,  quem  ego  mea  occidi  manu  'Alcumena,  tibi 
condono :  aus  diesen  Stellen  müssen  -wir  schließen,  daß  der  Becher 
ein  Ehrengeschenk  aus  der  Beute  war.  Im  Vers  418  dagegen 
wird  erwähnt,  daß  die  besiegten  Feinde  dem  Amphitruo  den 
Trinkbecher  geschenkt:  quid  Amphitruoni  [döno]  a  Telebois 
datumst?  mit  der  Antwort:  Pterela  rex  qui  potitäre  solitus  est 
patera  aürea:   die  besiegten  Feinde  können  den  Becher  wohl  ge- 
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schenkt  haben,  doch  jedenfalls  nicht  'ob  viitntem',  sondern  nm  den 
Sieger  milde  zu  stimmen. 

Als  Sosia  auf  seinen  Doppelgänger  Merkur-Sosia  stößt,  ge- 
rät er  in  die  größte  Angst,  z.  B.  299:  oppido  interii:  obsecro 
hercle  qudntus  et  quam  vAlidus  est  und  335  ff. :  timeo,  totus  törpeo ; 
Xön  edepol  nunc  übi  terrarum  slm,  scio,  si  quis  roget,  Neque 
miser  me  conmovere  p(3ssum  prae  formidine:  es  ist  der  nämliche 
Held,  der  sich  ^Yähreud  des  Kampfes  im  Zelte  verbarg  und  dem 
"Weine  zusprach.  Er  entwickelt  von  V.  304  an  einen  verzweifelten 
Galgenhumor,  der  mäßig  angewandt  als  vortreftlich  bezeichnet 
werden  müßte,  aber  psychologisch  ganz  unwahrscheinlich  wird  bei 
der  langen  Ausdehnung,  in  welcher  er  sich  durch  das  ganze  stille 
Zwiegespräch  von  304  bis  335  hinzieht:  es  ist  dies  eine  von  den 
bei  Plautus  nicht  seltenen  Stellen,  wo  eine  Situation,  welche 
geeignet  war,  das  Publikum  zur  Heiterkeit  zu  stimmen,  über 
Gebühr  und  gegen  die  psychologische  Wahrscheinlichkeit  ausge- 
dehnt wii'd. 

Auch  ist  es  wenig  w^ahrscheiulich,  daß  Amphitruo,  der  soeben 
über  seinen  Sklaven  höchst  erbittert  war  und  noch  keine  Auf- 
klärung über  das  sonderbare  Benehmen  des  Sosia  erhalten  hat, 
als  dieser  wegen  der  bevorstehenden  Arbeit  des  Wassertragens, 
dazu  noch  ziemlich  ungegründet,  klagt,  sofort  beschwichtigend 
ihm  erwidert:  bono  animo  es  V.  671;  daß  er  ferner,  als  Sosia 
sich  noch  nicht  trösten  will:  sein  quam  bono  anirao  sim:  si  situlam 
cepero  Nünquam  mihi  divini  quidquam  creduis  post  hünc  diem  Ni 
ego  illi  puteo  si  [semel]  occepso,  animam  omnem  intertrAxero,  er- 
klärt, er  werde  einen  andern  mit  dieser  Arbeit  beauftragen: 
älium  ego  isti  rei  adlegabo :  ne  time :  gerade  die  entgegengesetzte 
Antwort  hätte  man  von  Amphitruo  erwarten  müssen. 

Unter  den  wunderbaren  Dingen,  welche  sich  unmittelbar  vor 
Ankunft  des  Amphitruo  ereigneten,  ist  das  wunderbarste,  daß  die 
patera,  welche  Amphitruo  seiner  Frau  zu  schenken  beabsichtigte, 
sich  bereits  in  ihrem  Besitz  befindet,  aus  dem  Koffer  des  Am- 
phitruo aber  ohne  jede  Verletzung  des  Siegels  verschwunden  ist. 
Amphitruo  fragt  begreiflicherweise  in  größtem  Erstaunen  seine 
Frau  794:  quis  igitur  tibi  dedit,  aber  nachdem  er  die  Antwort 
erhalten:    qui  me  rogat,  bricht  er  auffallendcrweise  ab  und  stellt 
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im  weiteren  Yerliör  gar  keine  Frage  mehr  bezüglich  des  höchst 
rätselhaften  Geschenkes;  auch  dies  können  wir  nicht  als  psycho- 
logisch richtig  bezeichnen. 

In  der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes  werden  dem  Juppiter 
solche  Worte  in  den  Mund  gelegt,  als  wenn  er  nun  zum  ersten 
Male  auftrete,  861  if.:  ego  sum  ille  Amphitruo,  quoii  est  servos 
Sösia  Ideni  Mercurius  qui  fit,  quando  commodumst.  In  süperiore 
qui  habito  cenaculo;  Qui  iuterdum  fio  Juppiter,  quando  lubet; 
Huc  aütem  quom  extemplo  ädventum  adporto,  ilico  Amphitruo 
fio  et  vestitum  inmuto  meum.  Wer  diese  Verse  unbefangen  liest, 
kann  keinen  andern  Eindruck  gewinnen  als  den,  daß  Juppiter  sich 
damit  bei  den  Zuschauern  einführen  will,  während  dieselben  schon 
in  der  dritten  Scene  des  ersten  Aktes  mit  dem  Gotte  Bekanntschaft 
gemacht  haben. 

Am  Schlüsse  dieser  Scene  erklärt  Juppiter  880  f. :  Mercürium 
iussi  nie  continuo  consequi,  Si  quid  vellem  iuperäre.  Nunc  haue 
adloquar:  damit  steht  in  Widerspruch  976  f.,  wo  Juppiter  annimmt, 
daß  Merkurius  in  der  Ferne  weilt:  nunc  tu,  divine  Sosia,  huc 
fac  ädsies:  Audis  quae  dico,  tametsi  praesens  nön  ades. 

Eigentümlich  ist  in  dem  nun  folgenden  Zwiegespräch  zwischen 
Pseudo-Amphitruo  und  Alkmene  die  Behauptung  des  ersteren,  es 
sei  ihm  unangenehm  gewesen,  zu  hören,  daß  Alkmene  auf  ihn 
erzürnt  wäre,  910  f.:  nam  nünquam  quicquam  meo  animo  fuit 
aegrius  Quam  pöstquam  audivi  ted  esse  iratäm  mihi.  Von  wem 
sollte  er  das  gehört  haben,  da  er  es  ja  als  Amphitruo  selbst 
gesehen  und  erfahren  haben  muß?  Man  könnte  freilich  vidi 
statt  audivi  lesen,  aber  dann  erwartet  man  von  der  Alkmene  not- 
wendigerweise die  ganz  nahe  liegende  Entgegnung,  warum  er 
denn  fortgegangen  sei,  ohne  das  Mißverständnis  zu  lösen,  wenn 
ihm  die  Erregung  der  Alkmene  so  nahe  gegangen. 

1026  ff.  fährt  Merkur-Sosia  den  Amphitruo  sehr  hart  an,  daß 
er  so  stark  an  die  Thüre  geklopft,  er  nennt  ihn  fatuus  und  stolidus: 
ita,  rogo:  paene  ecfregisti,  fätue,  foribus  cArJines;  'An  foris  cen- 
sebas  uobis  püblicitus  praeberier?  Quid  me  aspectas  stölide? 
quid  nunc  vis  tibi  aut  quis  tü"s  homo?  Über  die  höchst 
groben  Schimpfworte,  die  ihm  sein  vermeintlicher  Sklave  ins 
Gesicht  schleudert  und  über  den  ganz  ungebührlichen  Tadel  wird 
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Aniphitruo  anffalleuderweise  nicht  so  aufg-ebracht,  wie  über  die 
letzte  Frage  quis  tu's  homo,  welche  doch  die  schwächste  aller 
Beleidigungen  enthält.  Auch  ist  es  ganz  gegen  die  psychologische 
Wahrscheinlichkeit,  daß  Aniphitruo  auf  die  Worte  Merkurs  1031: 
prödigum  te  fuisse  oportet  olini  in  adulescentia  die  höchst  naive 
Frage  stellt  quidum?  und  ebenso  fragt  auf  die  Drohung  des 
Merkur  sacrulico  ego  tibi,  statt  kategorisch  seinem  Sklaven  zu  be- 
fehlen, die  Thüre  zu  öffnen  und  die  Frechheiten  zu  unterlassen. 
Der  Schauplatz  der  Handlung  ist  bekanntlich  Theben;  prol.  97: 
hacc  urbs  est  Thebae:  dies  wird  vom  Dichter  durch  die  ganze 
Komödie  konsequent  festgehalten:  pro  fideni,  Thebani  cives  ruft 
Sosia  376,  als  er  vom  Merkur  Prügel  bekommt;  677  f.  rühmt 
AmphitruG  die  Tugend  seiner  Frau:  quam  ömnium  Thebis  vir 
unam  esse  optumam  diiüdicat  Quamque  adeo  cives  Thebani  vero 
rumiferant  probam  und  1046  ruft  er  in  seiner  Verzweiflung  qui 
nie  Thebis  älter  vivit  miserior;  auch  frg.  X  werden  die  Thebani 
cives  erwähnt.  Daneben  ist  aber  mit  ebenso  großer  Konsequenz 
der  Ort  der  Handlung  als  Seestadt  mit  Hafen  gedacht.  So  im 
Prolog,  wo  gemeldet  wii-d,  daß  Sosia  vom  Hafen  her  ankomme  149: 
a  pörtu  qui  nunc  cum  lantema  [huc]  ädveuit.  In  der  Komödie 
selbst  an  vielen  Stellen:  163  klagt  Sosia,  daß  er  in  der  Nacht 
vom  Hafen  in  die  Stadt  geschickt  werde:  haec  eri  inmodestia 
Coegit  me,  qui  hoc  noctis  A  pörtu  med  ingratiis  excitävit;  ähnlich 
195  mc  a  p(3rtu  praemisit  domum,  haec  ut  nüntiem  uxori  suae; 
als  er  durch  Merkur  vom  Hause  zurückgetrieben  ist,  will  er 
wieder  zum  Hafen  gehen :  460  ibo  ad  portum  atque  haec  ut  facta 
sunt,  ero  dicam  meo;  664  giebt  er  dem  Amphitruo  den  Rat,  zum 
Hafen  zurückzukehren:  'Amphitruo,  redire  ad  uavem  mcliust  nos; 
689  f.  wundert  sich  Alkmene,  daß  Amphitruo,  nachdem  er  von 
ihr  Abschied  genommen,  so  schnell  zurückgekommen  und  fragt 
imter  anderem,  ob  vielleicht  ein  Sturm  ihn  aufhalte,  eine  Voraus- 
setzung, welche  nur  bei  der  Seestadt  zutrifft:  sed  quid  huc  vos 
cönvortimini  (mit  Fleckeisen)  täm  citoV  'An  te  auspicium  commo- 
ratumst  an  tempestas  cöntinetV  701  macht  Sosia  allerdings  einen 
Scherz,  indem  er  sagt:  quid,  si  e  portu  nävis  huc  nos  dörmieutis 
detulit,  aber  er  ist  doch  auf  die  Voraussetzung  gegründet,  daß 
sie  sich  in   einer  Seestadt  befinden ;   730  f.  behauptet  Amphitruo, 


—  de- 
in der  Nacht  im  Hafen  angekommen  zu  sein,  das  Land  hat  er 
erst  jetzt  betreten:  cur  ig-itur  praedicas  Te  heri  me  vidisse,  qui 
hac  noctu  in  portum  advecti  sumus?  849  will  Amphitruo  den 
Naukrates  als  Zeugen  vom  Hafen  holen  lassen,  der  sich  dort  nach 
seiner  Ansicht  noch  im  Schiffe  befindet:  quid  si  adduco  tuöm  cogna- 
tum  huc  [ad  te]  a  na  vi  Naücratem?  cfr.  854:  ego  hüc  ab  navi 
mecum  adducam  Naücratem;  Amphitruo  ist  darauf  zum  Hafen 
gegangen,  hat  aber  den  Naukrates  dort  nicht  mehr  getroffen,  1009: 
Naücratem  quem  cönvenire  völui  in  navi  nön  erat;  auch  Juppiter- 
Amphitruo  hat  eine  Seestadt  im  Sinne,  wenn  er  sagt  949  ff. : 
evocate  huc  Susiani,  Guberuatorem  qui  in  mea  navi  fuit  Ble- 
pharönem  arcessat,  qui  nobiscum  prändeat,  und  967  f.:  tu  guber- 
natörem  a  navi  huc  evoca  verbis  meis  Blepharonem,  qui  re  divina 
facta  mecum  prändeat.  Daß  der  griechische  Dichter  seinem 
Publikum  eine  solche  Auffassung  der  geographischen  Lage  Thebens 
sollte  vorgeführt  haben,  ist  kaum  glaublich:  Plautus  muß  in 
dieser  Beziehung  seine  Vorlage  selbständig  bearbeitet  haben: 
TJssing  meint,  der  römische  Dichter  habe  aus  Unkenntnis  Theben 
zur  Seestadt  gemacht:  mir  scheint  dies  vielmehr  aus  einer  ge- 
wissen Sorglosigkeit  in  den  Nebensachen  herzurühren:  da  sonst 
bei  Plautus  der  Schauplatz  immer  eine  Seestadt  ist,  so  ist  er 
auch  hier  bei  dieser  Gewohnheit  geblieben,  ohne  weiter  darüber 
nachzudenken,  ob  dies  auch  passe,  da  er  seinem  Publikum  gegen- 
über auf  solcherlei  Dinge  nicht  aufmerksam  zu  sein  brauchte. 

Fingiert  ist  ferner  von  Plautus  der  portus  Fersicus,  aus  dem 
das  Schiff  des  Amphitruo  bei  Nacht  in  den  Hafen  von  Theben 
eingelaufen  sein  soll,  404:  nönne')  hac  noctu  nöstra  navis  [hiic] 
ex  portu  Persico  Venit,  quae  me  advexit;  412:  nam  noctu  hac 
solütast  navis  nöstra  e  portu  Persico,  cfr,  823:  cendvin  ego  heri 
in  navi  in  portu  Persico?  Schon  im  Altertum  hat  man  sich 
überflüssigerweise  darüber  den  Kopf  zerbrochen,  wo  dieser  portus 
Fersicus,  welcher  nur  in  der  Phantasie  des  Plautus  existierte, 
gelegen  haben  könnte:  Fest.  p.  217  'Fersiciim  portum  Plautus 
cum  ait,    mare  Euhoicum  videtur  signißcare,  quocl  in  eo  classis 


^)  So  die  Handschriften,  siehe  Sclu-ader,  de  partkularum  ne  anne 
nonne  apud  Plautum  prosodia  p.  42  ff. 
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Persarwn  dicitur  stetisse,  non  procul  a  Thehis'.  Auf  der  näm- 
lichen Fiktion,  um  dies  beiläufig  zu  bemerken,  beruhen  in  den 
Menächmi  die  angeblichen  Herrscher  von  Syrakus,  Pintia  und 
Liparo  409  ff. :  qui  SjTacusis  perhibere  natus  esse  in  Sicilia,  'Ubi 
rex  Agathocles  regnator  füit,  et  iterum  Pintia  Tertium  Liparo, 
qui  in  morte  regnum  Hieroni  trädidit,  wo  Brix  sich  vergeblich 
bemüht,  irgend  einen  historischen  Gewinn  aus  diesen  Fiktionen  zu 
ziehen. 

Bezüglich  der  erdichteten  Fahrt  des  Amphitruo  aus  dem 
simis  PersicHS  nach  dem  Hafen  von  Theben  ist  schließlich  noch 
ein  Widerspruch  zu  konstatieren:  730  ff.  behauptet  Amphitruo, 
gegen  Abend  des  vorhergegangeneu  Tages  in  dem  Hafen  von 
Theben  angekommen  zu  sein  und  dort  seine  cena  vor  dem  Schlafe 
genommen  zu  haben:  Cur  igitur  praedicas  Te  heri  me  vidisse, 
qui  hac  noctu  in  portum  advecti  sumus;  'Ibi  cenavi  atque  ibi 
quievi  in  nävi  noctera  perpetem;  823  dagegen  sagt  er,  daß  er  am 
vergangenen  Tage  im  xjortus  Persicus  gespeist  habe:  cenävin 
ego  heri  in  navi  in  portu  Persico?  fragt  er  seinen  Sklaven  Sosia, 
damit  dieser  es  ihm  bezeuge  und  so  konstatiert  werde,  daß  er  an 
dem  Tage  nicht  bei  seiner  Frau  gewesen  sein  könne. 

ASINARIA. 

Y.  89  teilt  Demänetus  dem  Libanus  mit,  daß  sein  Sohn 
20  Minen  bedürfe :  viginti  iam  usust  filio  argenti  minis,  das  hatte 
er  von  seinem  Sohne  selbst  erfahren,  74  f. :  nam  me  hodie  oravit 
Argyrippus  filius,  Uti  sibi  amanti  fäcerem  argenti  copiam:  damit 
im  Widerspruch  steht  der  Umstand,  daß  Argyrippus  V.  229  die 
Cleäreta  fragt,  wie  viel  sie  dafür  fordere,  daß  er  ein  Jahr  lang 
im  ausschließlichen  Besitze  der  Philänium  verbleibe  und  erst  jetzt 
erfährt,  daß  dazu  20  Minen  erforderlich  sind:  mAne  mane,  audi, 
die,  quid  me  aequom  censes  pro  illa  tibi  dare  'Annum  hunc  ne 
Sit  cum  quiquam  alio?  '1  Tüne?  viginti  minas.  Rauterberg  quaest 
Plaut.  Wilhelmshaven  1883  p.  1  wUl  229—231  als  interpoliert 
tilgen;  aber  der  Widerspruch  ist  füi'  Plautus  nicht  schwerwiegend 
genug,  um  ihn  auf  diese  Weise  gewaltsam  beseitigen  zu  müssen. 
Weniger   glaublich  freilich  ist  es,  daß  der  griechische  Dichter, 

Langen,  Plautin.  Studien.  ,  • 
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als  er  den  Plan  zu  den  Verwicklungen  entwarf,  dieses  Vei-sehen 
begangen  haben  sollte;  deshalb  deuten  Götz  Löwe  praef.  XXIV 
auf  die  Möglichkeit  einer  Kontamination  hin,  wonach  die  zweite 
und  dritte  Scene  des  1.  Aktes  aus  einem  anderen  Stücke  herüber- 
genommen seien:  dann  wäre  es  allerdings  erklärlich,  daß  Plautus, 
da  er  das  Hauptgewicht  auf  den  lebhaften  Dialog  legte,  diesen 
"Widerspruch  übersah.  In  dem  Falle  müßten  wir  aber  zugleich 
annehmen,  daß  er  auch  einige  Scenen  seiner  Hauptvorlage  ge- 
strichen, da  in  dieser  auf  die  1.  Scene  des  1.  Aktes  nicht  un- 
mittelbar die  1.  Scene  des  2.  Aktes  folgen  konnte.  Weil  aber 
sonst  nichts  auf  die  Kontamination  hinzudeuten  scheint,  (einige 
von  Götz  Löwe  geltend  gemachte  Bedenken  lösen  sich  auf  ganz 
einfache  Weise,  cfr.  unten),  halte  ich  diesen  Ausweg  nicht  für 
wahrscheinlich.  Einen  andern  Versuch  zur  Lösung  hat  Eibbeck 
gemacht  im  Rhein.  Mus.  37,  p.  55.  Er  meint,  ArgjTippus  frage 
die  Cleäreta  nicht,  um  die  ihm  bis  dahin  unbekannte  Höhe  der 
Forderung  zu  erfahren,  sondern,  wie  es  beim  Handel  zu  geschehen 
pflege,  um  von  ihr  das  letzte  Wort  zu  hören.  Eine  solche  Frage 
wird  aber  in  eine  ganz  andere  Form  eingekleidet.  Ich  vermute, 
daß  im  Original  die  Frage  allerdings  in  dem  Sinne  gestellt  wurde, 
welchen  Ribbeck  hineinlegt,  daß  der  römische  Dichter  bei  der 
freien  Übersetzung  jedoch  den  ursprünglichen  Sinn  etwas  ver- 
wischte und  so  unbe\TOßt  in  den  Widerspruch  verfiel. 

Aus  der  Unterredung  des  Libanus  mit  seinem  Herrn  in  der 
ersten  Scene  geht  klar  hervor,  daß  der  Letztere  in  seinem  Hause 
nichts  zu  befehlen  hat,  er  kann  nicht  einmal  über  eine  Summe 
von  20  Minen  verfügen,  obscbon  er  eine  reiche  Frau  geheiratet: 
es  herrscht  in  dem  Hause  das  Pantoifelregiment  in  der  ausge- 
sprochensten Form.  Dieser  Situation  nicht  entsprechend  ist  die 
Frage  des  Sklaven  V.  105  f.:  si  forte  in  insidias  deveuero  Tun 
redimes  nie  si  me  hostes  interceperint?  (nämlich  bei  der  Herbei- 
schaffung der  20  Minen)  mit  der  Antwort  des  Demänetus:  redimam, 
die  ebenso  kurz  wie  zuversichtlich  ist.  Libanus  ist  auch  nach 
dieser  bestimmten  Erklärung  ganz  beriüiigt:  tum  tu  aliud  igitur 
cura  quidlubet  d.  h.  'dann  sei  ganz  unbesorgt,  ich  werde  das  Geld 
schon  schaffen'.  Wir  müssen  jedoch  fragen,  wie  denn  Demänetus 
im  Stande  sein   sollte,    seinem   Sklaven    zu  helfen,    w^enn  seine 
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Frau,  um  zwanzig-  Minen  betrogen,  den  Libanus  zur  Rechen- 
schaft zieht  V 

Am  Schlüsse  der  Scene  geht  Libanus  zum  Forum;  dieser 
Gang  ist  durch  nichts  begründet,  der  Dichter  gicbt  nicht  die 
leiseste  Andeutung  darüber,  was  Libanus  dort  zu  thun  vorhat,  er 
thut  auch  in  der  That  nichts  auf  dem  Forum,  249  ff,:  hörcle 
vero  Libane  nunc  te  meliust  expergiscere  Atque  argcnto  cönparando 
fingere  (?)  falläciam ;  lam  diust  factum,  quom  discesti  ab  ero  atque 
abiisti  äd  forum,  'Ibi  tu  ad  hoc  diöi  tempus  dörmitasti  in  ötio. 
Demänetus  geht  fast  unmittelbar  nach  seinem  Sklaven  ebendahin, 
auch  hier  fehlt  jede  Begründung,  warum  die  beiden,  die  denselben 
Weg  machen,  die  überhaupt  zunächst  gemeinschaftlich  handeln, 
nicht  zusammen  gehen. 

Beim  Beginn  der  zweiten  Scene  treifen  wir  den  Argyrippus, 
wie  er  gerade  von  der  Cleäreta  aus  dem  Hause  gewiesen  ist:  er 
ergeht  sich  in  Drohungen  gegen  dieselbe,  schließt  aber  ganz  un- 
erwartet auf  einmal  ihre  Tochter  mit  ein,  130  ff.:  dt  malo  cum 
tuo:  niinciam  ex  hoc  loco  'Ibo  ego  ad  trisviros  vöstraque  ibi  no- 
mina  Fäxo  erunt,  capitis  te  perdam  ego  et  filiam;  darauf  richtet 
er  seine  Ansprache  wieder  allein  an  die  Mutter  und  nimmt  die 
Tochter  ausdrücklich  aus  146  f.:  nam  isti  quod  suscenseam  ipsi 
nihil  est:  nil  quicquam  meret  Tuo  facit  iussü  tuo  inperio  paret: 
mater  tu  eadem  era's;  cfr.  dagegen  214:  nunc  neque  quid  velim 
neque  nolim  facitis  magni,  pessumae,  "Worte  aus  dem  Zwiegespräch 
zwischen  Argj'rippus  und  Cleäreta.  Es  Nvürde  diese  Inkonsequenz 
gar  nicht  auffallend  sein  bei  der  Aufregung,  in  welcher  sich  Ar- 
gyi'ippus  befindet,  wenn  nicht  der  Dichter  an  einer  anderen  Stelle 
in  wirklich  rührender  Weise  die  aufrichtige  und  leidenscliaftliche 
Liebe  der  Philäuium  zu  Argyrippus  geschildert  hätte,  537:  quid 
si  hie  animus  öccupatuet  (d.  h.  in  der  Liebe  zu  Argyrippus), 
mäter,  quid  faciam  mone;  und  besonders  540  ff.  :  etiam  opiliö,  qui 
paseit,  mater,  alienas  ovis  'Aliquam  habet  pecüliarem,  qui  spem 
soletür  suam  Sine  med  animi  causa  amare  unum  'Argyrippum, 
quem  volo.  Es  ist  nicht  möglich,  daß  sie  irgend  etwas  gethan 
oder  gesagt  hat,  was  den  Argyrippus  verletzen  konnte.  Ebenso 
tief  und  aufrichtig  ist  aber  auch  die  Neigung  des  Jünglings,  cfi'. 
006  f. :  bene  vale,  apud  'Orcum  te  videbo :  Nam  equidem  me  iam 

7* 
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(liiantiim  potest  a  vita  abindicAbo;  als  Pliiläniura  ihm  darauf  er- 
widert: cui"  tu  obsecro,  inmeritö  meo  me  niorti  dedere  optas? 
erklärt  er:  egon  t6?  quam  si  [ego]  intellegam  deficere  vita,  iam 
ipse  Vitam  meam  tibi  largiar  et  de  mea  ad  tuam  Jiddam,  worauf 
Philänium  versetzt,  daß  sie,  wenn  er  sich  töte,  auch  sterben  wolle, 
011  if. :  cur  ergo  minitaris  mihi  te  vitani  esse  amissiirum,  Nara 
quid  me  facturam  putas,  si  istüc,  quod  dicis,  faxis?  Certümst 
cfficere  in  me  oninia  eadem  quae  tu  in  te  ftlxis.  Man  vergleiche 
überhaupt  die  ganze  Scenc  von  591 — 616.  Bei  dieser  Innigkeit 
der  Gefühle  ist  es  psychologisch  nicht  möglich,  daß  Argyrippus 
selbst  in  der  größten  Aufregung  der  unschuldigen  Geliebten  irgend 
etwas  Böses  drohen  oder  wünschen  sollte. 

191  ff.  verum  aetatis  dtque  honoris  grätia  hoc  fidt  tui:  Quia 
nobis  lucro  fuisti  potius  quam  decori  tibi,  Si  milii  dantur  duö  ta- 
lenta  argenti  numerata  in  manum  Hdnc  tibi  noctem  honoris  causa 
grdtiis  don(3  dabo  kann  im  Munde  der  Cleäreta  nur  der  bitterste 
Hohn  sein:  dies  beweis't  die  außerordentliche  Summe,  die  ge- 
fordert wird,  mit  dem  Zusatz,  daß  dann  unentgeltlich  eine 
Nacht  bewilligt  werde:  man  erwartet  auf  diese  Verhöhnung  un- 
bedingt einen  neuen  Zornesausbrucli  des  Argyiippus,  statt  dessen 
vernehmen  wir  die  Erwiderung:  quid  si  non  est,  als  wenn  er  die 
Forderung  ernsthaft  genommen,  was  unmöglich  ist. 

V.  243  ff.  erklärt  Argyrippus ,  daß  er  auf  das  Forum  gehen 
wolle,  um  sich  auf  irgend  eine  Weise  das  nötige  Geld  zu  ver- 
schaffen: interii  si  non  invenio  ego  illas  vigiuti  minas:  Et  profecto, 
nisi  illud  perdo  argentum,  pereundümst  mihi;  Nunc  pergam  ad 
forum  ätque  experiar  [omnesj  omni  copia:  Süpplicabo,  exöbsecrabo 
ut  quemque  amicum  videro;  Dignos  iudignös  adirc  atque  experiri 
c6rta  rest'):  Ndm  si  mutuds  non  potero,  cörtumst  sumam  fenore: 
es  wird  dabei  ganz  vergessen,  daß  er  bereits  seinen  Vater  gebeten, 
ihm  das  Geld  zu  verschaffen;  daß  er  daneben  auch  noch  andere 
Wege  einschlägt,  ist  freilich  nicht  auffallend.  Ribbeck  a.  a.  0. 
vermutet,  der  Vater  werde  dem  Jüngling  wohl  wenig  Hoffnung 
gemacht  haben,  das  liätte  der  Dichter  aber  andeuten  müssen. 

Mit  Unrecht  haben  Götz,  Löwe  es  anstößig  gefimden,  daß 
Argyrippus,    nachdem  er  auf  das  Forum   gegangen,    sich  in   der 


')  cfr.  Beiträgo  p.  92. 
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folgenden  Scene  V.  329  bereits  wieder  in  dem  Hause  der  Cleäreta 
befindet:  minor  (erus)  hie  est  intus,  zumal  da  Cleäreta  ihm  den 
Zutritt  verboten  habe.  Ribbeck  hat  diese  Bedenken  in  über- 
zeugender Weise  beseitigt :  nach  248  tritt  Aktschluß  ein,  während 
der  Pause  ist  Argyrippus  vom  Forum  zurückgekelu't,  die  Cleäreta 
aber  ausgegangen  und  so  hat  ihn  Philänium  gegen  das  Verbot 
ihi"er  Mutter  eingelassen,  weshalb  ihr  Cleäreta,  als  sie  beim  Beginn 
des  dritten  Aktes  wieder  nach  Hause  kommt,  heftige  Vorwürfe 
macht  504  f. :  nequeou  ego  ted  interdictis  facere  mansuetem  meisV 
'An  ita  tu's  animäta,  ut  qui  expers  matris  inperiö  sies?  u.  s.  w. ; 
Spengel,  die  Akteinteiluug  der  Komödien  des  Plautus,  nimmt  den 
Ausfall  einer  Scene  in  unserer  Überlieferung  an,  in  welcher  der 
vom  Forum  zurückkehrende  Argyrippus  seine  Verzweiflung  ausge- 
sprochen, weil  er  dort  kein  Geld  aufgetrieben  habe. 

Beim  Beginn  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  hat  Leonida 
große  Eile,  den  Libanus  zu  suchen,  um  ihm  eine  wichtige  Nach- 
richt mitzuteilen,  z.  B.  287:  perii  ego  oppido,  nisi  Libanum  in- 
venio  iam,  ubiubist  gentium,  und  294:  ädproperabo,  ne  post  tempus 
praedae  praesidiüm  parem;  Libanus  hat  sich  etwas  zurückgezogen 
und  tritt  V.  295  vor,  so  daß  Leonida  ihn  erblickt:  mm,  sollte 
man  meinen,  teilt  dieser  sofort  die  wichtige  Nachricht  seinem 
Genossen  mit,  statt  dessen  läßt  der  Dichter  zur  Belustigung  des 
Publikums  ein  längeres  Wortgefecht  zwischen  den  Sklaven  ein- 
tretea  und  kommt  erst  V.  333  zur  Sache  selbst. 

V.  382  giebt  der  mercator  seinem  Burschen  den  Auftrag, 
den  Saurea  herauszurufen:  i  puere  pülta  Atque  ätriensem  Saüreara, 
sist  Intus,  evocäto  huc;  392  aber  fragt  er  nach  dem  Demänctus 
und  erst,  als  er  hört,  daß  dieser  nicht  zu  Hause  ist,  will  er  mit 
dem  atriensis  sprechen,  mit  welchem  er  ein  Geldgeschäft  abzu- 
wickeln hat. 

Daß  der  mercator  die  Leute  überhaupt  auf  die  Straße  rufen 
läßt,  um  hier  die  Geldgeschäfte  mit  ihnen  abzumachen,  statt  selbst 
ins  Haus  hineinzugehen,  ist  nach  unserer  Anschauungsweise  freilich 
unmöglich,  wenn  es  nicht  durch  ganz  besondere  Umstände  ge- 
boten scheint;  da  aber  in  dem  antiken  Drama  bekanntlich  fast 
Alles  auf  der  Straße  vor  sich  geht,  auch  wenn  es  an  sich  noch 
so  unzweckmäßig  erscheinen  mag,   z.  B.  geheime  Unterredungen, 
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(leren  luhalt  kein  Unberufener  erfahren  soll,  dürfen  wir  hieran 
keinen  Anstoß  nehmen  und  für  den  feststehenden  Gebrauch  den 
einzelnen  Dichter  nicht  verantwortlich  machen;  geht  doch  noch 
jetzt  ein  großer  Teil  der  häuslichen  Beschäftigung  im  Süden  auf 
der  Straße  vor  sich.  Wir  finden  es  ja  heut  zu  Tage  auch  ganz 
in  der  Ordnung,  wenn  auf  unserer  Bühne  Engländer  und  Franzosen 
in  veohlgesetzten  deutschen  fünffüßigen  Jamben  sprechen.  Vgl. 
noch  unten  die  Bemerkungen  zu  Trin.   140  ff. 

Unmittelbar  vor  dem  Auftreten  des  mercator  ist  Leonida 
zum  Forum  gegangen,  um  den  Demänetus  aufzusuchen  und  in  den 
Plan,  welchen  er  mit  Libauus  gefaßt,  einzuweihen,  cfr.  V.  367  if. 
nunc  tu  abi  ad  forum  ad  erum  et  narra  haec  üt  nos  acturi  sumus: 
Te  ex  Leonidä  futurum  esse  ätriensem  Saüream  Dum  ärgentum 
adferdt  mercator  pro  asinis:  als  er  zum  Forum  abging,  sah  er 
bereits  den  mercator  herankommen,  378  ff.:  ego  abeo:  tu  idm, 
scio,  patiere;  sed  quis  hie  est?  is  est  'Illest  ipsus,  iam  ego  re- 
curro  huc:  tu  hünc  hie  intered  tcne:  Völo  seni  narrdre.  Das  nun 
sofort  folgende  Zwiegespräch  zwischen  dem  mercator  und  dem 
zurückgebliebenen  Libanus  umfaßt  nur  25  Verse  und  schon  ist 
Leonida  wieder  zur  Stelle,  hat  den  Weg  hin  zum  Forum  und 
zurück  gemacht,  den  Demänetus  dort  gesucht  und  gefunden  und 
ihm  den  Plan  auseinandergesetzt;  das  geht  hervor  aus  dem  Schlüsse 
der  vierten  Scene  des  zweiten  Aktes,  wo  Leonida  mit  dem  mercator 
zum  Forum  geht,  um  sich  von  Demänetus  als  angeblicher  Saurea 
rekognoszieren  zu  lassen:  Demänetus  mußte  also  da  schon  mit 
dem  Plane  bekannt  sein.  Nun  ist  zwar  'Geschwindigkeit  keine 
Hexerei',  hier  aber  übersteigt  dieselbe  jede  Möglichkeit:  in  der 
Zeit,  daß  25  Verse  gesprochen  wurden,  konnte  Leonida,  auch 
wenn  der  Weg  nur  kurz  war,  nicht  einmal  bis  zum  Forum  ge- 
langt sein,  geschweige  denn,  daß  alles  vorhin  Aufgezählte  in 
diesem  Zeitraum  hätte  ausgeführt  werden  können. 

Übrigens  ist  vom  Dichter  gar  nicht  begründet,  warum  nicht 
Demänetus,  was  das  Natürlichste  war,  sofort  mit  Leonida  vom 
Forum  zurückkommt,  um  bei  seinem  Hause  die  Rekognoszierung 
vorzunehmen,  es  hätten  ja  leicht  irgendwelche  Gründe  dafür  an- 
geführt werden  können,  die  Begründung  durfte  aber  nicht  unter- 
lassen   werden.      Wenn  Demänetus    verhindert   war,    sofort   vom 
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Forum  nach  Hanse  zu  kommen,  so  sollte  man  doch  wenigstens 
erwarten,  daß  Leoulda ,  dem  es  sehr  darum  zu  thun  sein  muß, 
in  den  Besitz  des  Geldes  zu  gelangen,  den  Merkator  sogleich  zum 
Forum  mitnimmt,  als  er  V.  407  bei  ilmi  anlangt;  sehr  auft'ällig 
ist,  daß  er  auch  nicht  einmal  nach  der  kategorischen  Erklärung 
von  V,  455:  sie  potius,  ut  Demaeneto  tibi  eru  praesente  reddam, 
sondern  erst  nach  Abwicklung  eines  Gespräches  von  nicht  weniger 
als  hundert  Versen  sich  dazu  entschließt,  das  zu  thun,  was  er 
sogleich  hätte  thun  müssen.  Und  so  unvorsichtig  handeln  die  ge- 
riebenen Sklaven!  Der  Dichter  hat  hier  wieder  mehr  an  den 
komischen  Effekt  als  an  die  Forderuug  der  psychologischen  "Wahr- 
scheinlichkeit gedacht. 

Auffallend  ist  noch  in  dieser  Scene,  wie  Ribbeck  im  Rhein. 
Mus.  37,  55  richtig  bemerkt,  daß  Leonida  am  Schlüsse  der  Unter- 
redung, nachdem  er  sich  vorher  beleidigt  gestellt  hat,  auf  einmal 
sich  für  befriedigt  erklärt,  496  f. :  iam  nunc  secunda  mihi  facis. 
scibam  huic  te  capitulo  hodie  Factürum  satis  pro  iuiüria,  obwohl 
nichts  erfolgt  ist,  was  einer  Verständigung  ähnlich  sieht.  Er 
nimmt  deshalb  nach  495  eine  Lücke  an,  w'orin  geschildert  worden 
sei,  wie  das  Geld  durch  die  Dazwischenkunft  des  Demänetus  ge- 
zahlt wurde;  die  Verse  580 — 584  edepöl  senem  Demaenetum  le- 
pidüm  fuisse  nöbis:  Ut  adsimulabat  Saüream  med  esse,  quam  fa- 
cete  Nimis  aegre  risu  [me]  contiuui,  ubi  höspitem  inclamävit  Quod 
s6se  absente  mihi  fidem  habere  noliüsset  seien  eine  zu  kurze 
Schilderung  dieses  Herganges  und  köimten  nur  dazu  dienen,  auf 
die  frühere  ausführliche  Darstellung  hinzudeuten.')  Dieser  Grund 
beruht  in  subjektiver  Auffassung  :  wenn  der  Dichter  die  Heraus- 
gabe des  Geldes  nicht  darstellen  wollte,  scheint  mir  die  oben  ge- 
gebene Erw'ähnung  des  Vorganges  völlig  ausreichend  zu  sein. 
Dann  spricht  aber  Mehreres  gegen  die  Vermutung  Ribbecks. 
Beim  Beginn  der  zweiten  Scene  des  dritten  Aktes  kommen  die 
beiden  Sklaven  triumphierend  vom  Forum  zurück,  in  glücklichem 
Besitz  des  ei'sch windelten  Geldes:  ihr  ganzes  Auftreten  wäre  un- 
erklärlich, wenn  wir  annehmen,  daß  sich  Leonida  bereits  am  Ende 
des  vorhergehenden  Aktes  im  Besitze  der  Beute  befunden  habe; 


')  Älinlich  Spengel,  Akteinteiluug  p.  47. 
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in  dem  Falle  müßten  wir  das  Triumplilied  am  Schluß  die  ses  Aktes 
lesen.  Ebenso  widersprechen  der  Annahme  Ribbecks  die  Verse 
499  ff. :  etiam  hodie  Pcriphaues  Rhodo  mercator  dives  Absente 
ero  solüs  mihi  taleutnm  argenti  soll  Adnümeravit  et  credidit 
mihi  neque  deceptnst  in  eo:  wenn  Leonida  das  Geld  in  Anwesen- 
heit des  Herrn  empfangen,  konnte  er  sich  so  nicht  ausdrücken. 
Und  wie  sollen  wir  502  f.  erklären:  atque  etiam  tu  quoque  ipse 
si  esses  percont^tus  Me  ex  äliis,  scio  pol  crederes  nunc  quod 
fers?  Die  Annahme  der  Lücke  halte  ich  allerdings  für  not- 
wendig, glaube  jedoch,  daß  nur  einige  entschuldigende  Worte  des 
mercator  ausgefallen  sind,  wodurch  Leonida  zu  seiner  Erwiderung 
V.  496  ff.  berechtigt  war.  Die  Verse  499  ff.  enthalten  einen 
letzten  vergeblichen  Versuch,  das  Geld  sofort  zu  bekommen. 

Sehr  lang  ausgedehnt  ist  die  dritte  Scene  des  dritten  Aktes, 
in  welcher  die  beiden  Sklaven,  nachdem  sie  das  Liebespaar  eine 
Zeitlang  gehänselt,  diesem  die  gewünschten  20  Minen  aushändigen: 
für  unser  ästhetisches  Gefühl  ist  manches  Widerwärtige  darin 
und  wir  würden  eine  starke  Verkürzung  für  augemessen  erachten, 
das  römische  Publikum  wird  sich  aber  bei  der  Aufführung  darüber 
sehr  belustigt  haben  und  ästhetische  Bedenken  waren  für  Plautus 
nicht  maßgebend:  mir  scheint  kein  hinreichender  Grund  vorzu- 
liegen, die  Scene  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  dem  Plautus  abzu- 
sprechen und  an  spätere  Erweiterungen  zu  denken. 

Einen  Widerspruch  findet  Geppert  plautinische  Studien  I 
p.  74  darin,  daß  V.  735  f.  das  gewünschte  Geld  dem  Argyrippus 
übergeben  wird  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  er  eine  For- 
derung seines  Vaters  erfülle :  has  tibi  nos  pactis  legibus  dare 
iüssit  !  Quid  id  est,  quaeso?  Jl  Noctem  hüius  et  cenäm  sibi  ut  dares. 
während  doch  iu  der  ersten  Scene  des  ersten  Aktes  die  Hülfe 
bedingungslos  versprochen  werde.  Es  liegt  aber  die  Annahme 
sehr  nahe,  daß  Demänetus  unmittelbar,  nachdem  der  mercator 
dem  Pseudo-Saurea  unter  seiner  Mitwirkung  die  Summe  ausgezahlt 
hatte,  eine  solche  Bedingung  stellte;  daß  es  eine  neue  Bedingung 
ist,  scheint  der  Wortlaut  von  735  mit  der  eindringlichen  Frage 
des  Argyrippus  anzudeuten,  aber  einen  Widerspruch  mit  den 
früheren  Verhandlungen  enthält  sie  nicht. 
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In  der  Schlußscene  wird  Pliilänium  ihrem  bislierigen  Charakter 
untreu.  Sie  weiß  jedenfalls,  daß  Demänetus  auch  dabei  beteiligt 
war,  für  seinen  Sohn  die  20  Minen  herbeizuschaffen,  denn  nur 
damit  war  ja  die  Anwesenheit  des  Demänetus  in  dem  Hause  der 
Cleäreta  begründet.  Wenn  ihr  nun  auch  der  Alte  als  Liebhaber 
nicht  selu"  angenehm  sein  mochte,  so  ist  sie  ihm  doch,  da  er  ihi- 
das  Zusammenleben  mit  seinem  Sohne  ermöglichte,  zum  größten 
Dank  -verpflichtet,  und  sie  kann  sich  bei  ihrer  tiefen  Neigung  zu 
Argyrippus  unmöglich  derart  aller  Rücksicht  der  Dankbarkeit  ent- 
schlageu,  daß  sie,  ohne  selbst  den  geringsten  Vorteil  davon  zu 
haben,  schadenfroh  930  der  Frau  des  Demänetus  erklärt:  ecastor 
qui  sfibrupturum  pällam  promisit  tibi:  die  Handschriften  geben 
allerdings  die  Worte  dem  Argyrippus,  in  dessen  Munde  sie  dieselbe 
psychologische  Unmöglichkeit  in  sich  schließen  würden.  Pareus 
hat  sie,  wie  ecastor  zeigt,  mit  Recht  der  Philänium  zugeteilt; 
auch  die  Auflforderungen  939:  de  palla  memento,  amabo  und  940: 
da  savium  etiam  prius  quam  abitis  lassen  sich  mit  ihrem  früheren 
Auftreten  nicht  vereinigen:  sie  enthalten,  in  Gegenwart  der  Frau 
des  Demänetus  gesprochen,  nur  Holm,  wozu  die  Geliebte  des 
Sohnes  wieder  nicht  die  geringste  Veranlassung  hat.  Wenn  die- 
selbe früher  infolge  ihrer  aufrichtigen,  doch  fast  aussichtslosen 
Liebe  zu  Argyrippus  unsere  Teilnahme -und  Mitgefühl  zu  wecken 
geeignet  war,  sinkt  sie  nunmehr  zur  gemeinen  Dirne  hinab,  deren 
Schicksal  uns  zum  mindesten  gleichgültig  ist. 


AULULARIA. 

Der  Charakter  der  Hauptperson,  des  Geizhalses,  ist  aner- 
kanntermaßen vortrefflich  geschildert  und  konsequent  durchge- 
führt; daß  er  schließlich  von  seinem  Fehler  geheilt  wird,  ist 
psychologisch  wohl  möglich  und  scheint  auch  ausreichend  be- 
gründet worden  zu  sein,  so  weit  es  sich  aus  den  beiden  Frag- 
menten 3  (bei  Götz)  ego  ecfodiebam  denos  in  die  scrobes  und  4 
nee  nöctu  nee  diu  quietus  ünquani  eram,  nunc  dormiam  erschließen 
läßt.  Übrigens  ist  auch  diese  Komödie  von  psychologischen  Uu- 
wahrscheinlichkeiten  und  andern  Mängeln  nicht  frei. 
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V.  135  redet  Megadorus  seine  Schwester  mit  den  "Worten 
an:  da  manum  mi,  femina  optuma.  Diese  Bezeichnung  lehnt 
Eunomia,  welche  in  der  Komödie  als  treue  Schwester  und  liebe- 
volle Mutter  dargestellt  wird,  bescheiden  von  sich  ab,  aber  wie 
kann  sie  unter  Andcrm  sagen  14U:  alia  älia  peior,  fräter,  est? 
Diese  Worte  passen  doch  nur  in  dem  Munde  eines  Weiberhassers, 
und  wie  sarkastisch  klingt  die  Antwort  des  Megadorus  141  f.: 
idem  ego  urbitror  Nee  tibi  advorsäri  certumst  de  re  istac  uuquäm 
soror,  während  doch  nicht  die  geringste  Veranlassung  zu  einem 
solchen  Sarkasmus  vorliegt!  Weise,  die  Komödien  des  Plautus 
p.  37  f.  hält  135  —  145  für  späteren  Zusatz,  oder  lieber  die  ganze 
Scene  für  unecht,  die  echte  sei  dadurch  verdrängt  worden. 

Dziatzko,  Rhein.  Mus.  37,  262  ff.,  hat  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, daß  wir  aus  V.  133;  694;  727  sclüießen  müßten,  die 
Mutter  des  Lykonides  und  der  Oheim  hätten  einen  gemeinsamen 
Hausstand  gehabt,  während  dagegen  aus  144  und  005  die  Trennung 
hervorzugehen  scheine.  Jedenfalls  hat  Plautus  auf  diesen  Um- 
stand nicht  geachtet,  doch  meint  Dziatzko,  daß  der  griechische 
Dichter  eine  Situation  konsequent  durchgeführt  habe,  und  zwar 
die  des  getrennten  Hausstandes:  Plautus  habe  dem  griechischen 
Original  entgegen  einen  gemeinsamen  Hausstand  angenommen, 
aber  einzelne  Wendungen  aus  der  Vorlage,  welche  die  Trennung 
andeuteten,  seien  dabei  stehen  geblieben.  Man  sieht  jedoch  nicht 
recht  ein,  was  den  Plautus  soUte  bewogen  haben,  diese  Abweichung 
vom  Originale  vorzunehmen.  Dann  ist  aber  auch  für  einen  ge- 
meinsamen Hausstand  nur  727  beweiskräftig:  quinam  horao  hie 
ante  aedis  nostras  eiulans  conqueritur  maerens;  daß  dies  das  Haus 
des  Megadorus  sein  muß,  geht  aus  dem  Verlauf  der  Komödie  mit 
Sicherheit  hervor,  Lykonides  konnte  aber  nicht  aedis  nostras 
sagen,  wenn  er  nicht  ebenfalls  mit  seiner  Mutter  dort  wohnte. 
Dagegen  V.  133:  eo  nunc  ego  secreto  foräs  te  huc  sedüxi,  ist 
Eunomia  mit  ihrem  Bruder  aus  dessen  Hause  getreten,  wo  sie  ihn 
besucht  hat;  daß  auch  sie  dort  wohne,  kann  aus  den  Worten 
nicht  geschlossen  werden  und  694:  ei  hac  intro  mecum,  gnäte 
mi,  ad  fratrem  meum,  sind  Lykonides  und  seine  Mutter  im  Gespräche 
von  ihrem  Hause,  was  auf  der  Bühne  nicht  dargestellt  war,  bis 
an   das  Haus    des  Megadorus    gekommen.     Nun   geht   allerdings 
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aus  144  f.:  id  quod  iu  rem  tuam  esse  optumum  'Arbitror,  te  id 
raonitum  a  d  v  e  u  t  o  und  (504  f. :  eam  ero  nunc  renüntiatumst  niiptum 
huic  Megadoro  dari,  Is  (Lykouides)  speculatum  huc  misit  me  (von 
seinem  Hause  zum  Hause  des  Megadorus),  ut  quae  fierent  fieret 
pärticeps  mit  Sicherlieit  hervor,  daß  der  Hausstand  der  Scliwester 
und  des  Bruders  getrennt  war.  Es  widerspricht  somit  nur  die 
einzige  "Wendung  ante  aedis  n ostras,  die,  wie  ich  vermute,  so 
wörtlich  nicht  im  Originale  stand,  Plautus  hat  durch  seine  freie 
Übersetzung  ahnungslos  den  "Widerspruch  hineingetragen. 

Daß  Eunomia  ihren  Bruder  veranlaßt,  zu  heiraten,  ist  für  die 
Entwicklung  der  Handlung  nicht  zwecklos,  cfr.  prol.  31  ff. :  eam 
ego  hödie  faciam  ut  hie  senex  de  pröxumo  Sibi  uxörem  poscat; 
id  ea  faciam  grätia  Quo  ille  eam  facilius  dücat,  qui  conpresserat : 
durch  die  Werbung  des  Oheims  sieht  sich  eben  der  Jüngling  ver- 
anlaßt, nicht  länger  zu  zögern,  sondern  sofort  um  die  Hand  des 
Mädchens  anzuhalten.  An  sich  betrachtet  ist  aber  die  Aufforderung 
der  Eunomia  höchst  auffallend  und  nicht  gegründet.  Megadorus 
ist  schon  über  die  'media  aetas'  hinaus  und  senex  162  ff.:  pöst 
mediam  actatem  qui  media  dücit  uxorem  domum  Si  eam  senex 
anüm  praeguantem  förtuito  fecerit  Quid  dubitas  quin  sit  paratum 
nömen  puero  Pöstumus  sagt  er  mit  bezug  auf  seinen  Fall;  vergl. 
214,  wo  Megadorus  den  Euklio  fragt:  aetatem  meam  scis  und  die 
Antwort  erhält:  scio  esse  graudem.  Auch  im  Prolog  wii'd  er  an 
der  eben  zitierten  Stelle  senex  genannt.  "Wenn  die  Schwester  ihn 
schon  früher  aufgefordert  hätte,  zu  heiraten,  so  hätte  dies  er- 
wähnt werden  müssen,  warum  sie  ihm  aber  jetzt,  nachdem  er  be- 
reits so  alt  geworden,  zum  erstenmal  diesen  Rat  geben  sollte,  ist 
nicht  begreiflich. 

Megadorus  weigert  sich  auf  das  Entschiedenste,  den  Rat  zu 
befolgen,  150:  ei  occidis  (die  Handschriften  occidi  gegen  das 
Metrum,  ^Yeise  zuerst  occidis);  151  f.:  quia  mi  misero  cerebrum 
excutiunt  Tua  dicta,  soror:  lapides  loqueris;  155:  si  his  legibus 
quam  däre  vis  ducam:  Quae  cräs  veniat,  perendie  fortls  feratur;» 
His  legibus  cedo  nuptias,  soror,  adorna;  die  Stelle  ist  sehr  korrupt 
überliefert,  der  Sinn  steht  aber  außer  allem  Zweifel.  V.  162  ist 
er  jedoch  zu  unserer  größten  Überraschung  bereits  so  weit,  daß 
er  keine  alte  und  keine  reiche  will,   übrigens  aber  gar  nicht  ab- 
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geneigt  scheint,  zu  heiraten.  Diese  Sinnesänderung-  ist  unfaßbar 
und  es  wird  nicht  im  geringsten  der  Versuch  gemaclit,  dieselbe 
zu  begründen,  denn  was  Eunomia  sagt  153:  heia,  hoc  face  quod 
te  iubet  soror  und  154:  in  rem  hoc  tuamst,  sind  nur  ganz  allge- 
meine Redensarten.  Noch  größer  wir-d  aber  unser  Erstaunen, 
wenn  wir  V.  172  sogar  von  seinem  Wunsche  hören,  ein  Mädchen 
zu  heiraten:  eins  cupio  filiam  Virginem  mihi  desponderi:  inner- 
halb 20  Verse  eine  solche  Bekehrung  hei  einem  sechzigjährigen 
Manne  ohne  jede  Veranlassung,  das  ist  ja  ein  förmliches  prodigium. 

Höchst  sonderbar  ist  auch  die  Art  und  Weise,  wie  Mega- 
dorus  den  Vorschlag  der  Euuomia,  eine  midier  grandior  zu 
heiraten,  ablehnt  162  ff.  Die  Verse  sind  oben  bereits  zitiert. 
AVie  kann  Megadorus  so  bestimmt  behaupten,  daß  er  bald  nach 
der  Heirat  sicher  sterben  werde?  und  bleibt  er  denn  länger  leben, 
wenn  er  ein  junges  Mädchen  heiratet?  cfr.  Weise,  die  Komödien 
des  Plautus  p.  38.  Oder  wenn  postumus  nach  der  Auffassung  bei 
Gellius  II,  16  hier  den  Spätgeborenen  bezeichnen  kann,  wo  noch 
keine  anderen  Kinder  vorhanden  sind,  würde  dann  der  Knabe, 
wenn  seine  Mutter  jünger  wäre,  nicht  den  Namen  postumus 
bekommen? 

Ob  die  Köche,  welche  in  der  Komödie  auftreten,  Freie  oder 
Sklaven  sind,  darüber  hat  der  Dichter  keine  bestimmte  Ansicht 
aufgestellt  und  daher  sich  in  einen  allerdings  unerheblichen  Wider- 
spruch verwickelt:  als  Sklaven  bezeichnen  sie  sich  ausdrücklich 
309  f. :  censen  talentum  mägnum  exorari  pote  Ab  istoc  sene  ut  det 
qui  fiamus  liberi.  Dagegen  447  f.:  quid  ego  nunc  agam?  ne  ego 
edepol  veni  huc  auspicio  malo;  Nümmo  sum  coiidüctus:  plus  iam 
medico  mercedist  opus  spricht  eher  dafür,  daß  der  hier  redende 
Congrio  ein  freier  Mann  ist:  er  scheint  auf  eigene  Rechnung  sein 
Handwerk  zu  betreiben,  nicht  als  Sklave  im  Dienste  eines  Herrn, 
sicher  aber  muß  man  dies  schließen  aus  den  Worten,  die  Euklio 
an  Congrio  richtet  V.  458:  lege  agito  mecum,  an  einen  Sklaven 
hätte  diese  Aufforderung  nicht  ergehen  können. 

Am  Schlüsse  der  sechsten  Sceue  des  vierten  Aktes  spricht 
Euklio  seine  Absicht  aus,  den  Schatz  außerhalb  der  Stadt  in  dem 
Haine  des  Silvanus  zu  verbergen,  674  ff. :  Silvaui  lucus  extra  mu- 
mmst avius  Crebro  salicto  oppletus:  ibi  sumäm  locum;  Certümst, 
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Silvano  pötius  crcdam  qiiani  Fide:  Strobilus  entschließt  sich  rasch 
vorznlaiifen  und  aus  einem  Versteck  zu  beobachten,  wo  Euklio 
das  Geld  verberge;  Euklio  ist  bei  Vers  G76  abgegangen,  Strobilus 
eilt  ihm  nach  bei  Vers  681.  Es  folgt  nun  eine  kurze  Unter- 
redung zwischen  Eunomia  und  ihrem  Sohne,  nicht  ganz  20  Verse 
umfassend,  und  schon  erscheint  Strobihis  mit  seiner  Beute.  In 
einer  Zeit,  die  nicht  hinreichte,  um  nur  bis  ans  Thor  zu  kommen, 
hat  also  Euklio  den  Schatz  in  den  Hain  tragen,  vergraben,  Stro- 
bilus ihn  ausgraben  und  wieder  zurückkehren  müssen:  Strobilus 
sagt  noch  zum  Überfluß,  er  sei  viel  früher  als  Euklio  an  Ort  und 
Stelle  angekommen  705:  nam  ut  düdum  hinc  abii,  mülto  illo  ad- 
veni  prior,  Euklio  ist  also  ziemlich  langsam  gegangen.  Vgl.  was 
p.  102  über  den  Beginn  der  vierten  Scene  des  zweiten  Aktes  der 
Asinaria  bemerkt  ist.  Vielleicht  jedoch  ist  hier  der  Dichter  zu 
entlasten,  indem  wir  nach  700  Aktschluß  annehmen  und  die  achte 
Scene  des  vierten  Aktes  oder  bereits  die  siebente  als  die  erste  des 
fünften  zählen.  Die  Scene,  welche  gewöhnlich  als  die  erste  des 
fünften  Aktes  gilt,  schließt  sich  dagegen  unmittelbar  an  die  vor- 
hergehende an.  Aus  ähnlichen  Gründen  hat  auch  Wagner  die  bis- 
herige vierte  Scene  des  zweiten  Aktes  als  den  Beginn  des  dritten 
Aktes  bezeichnet.  Cfr.  noch  Götz  praef.  XII  und  Spengel,  Akt- 
einteilung p.  50. 

Daß  die  Doppelrolle  des  Strobilus  auf  eine  spätere  Bear- 
beitung zurückzuführen  ist,  darf  wohl  als  sicher  betrachtet  werden, 
cfr.  Götz  acta  VI,  314  und  Dziatzko  a.  a.  0.,  nur  in  dem  Punkte 
kann  ich  mit  Götz  nicht  übereinstimmen,  daß  er  es  aulfällig  findet, 
wie  Lykonides  V.  69G  der  Mutter  nicht  auf  dem  Fuße  folgt, 
sondern  sich  eben  noch  einmal  nach  seinem  Sklaven  umsieht;  er 
folgt  ihr  ja  doch  fast  auf  dem  Fuße  und  versäumt  sicherlich 
nichts  durch  sein  Umsehen,  es  mußte  ihm  aber  sehr  auffallen, 
daß  sein  Sklave  sich  nicht  an  der  Stelle  befand,  wohin  er  ge- 
schickt war  und  wo  er  seinen  Herrn  erwarten  sollte. 

Unmittelbar  darauf,  nachdem  Strobilus  mit  seiner  Beute 
verschwunden  ist,  um  sie  in  Sicherheit  zu  bringen,  erscheint 
Euklio,  welcher  den  Verlust  seines  Schatzes  eben  entdeckt  hat. 
Seine  Verzweiflung  ist  höchst  ergötzlich  und  vortrefflich  geschildert, 
nur  macht  das  Ganze  den  Eindi'uck,  als  wenn  der  Ort,  wo  er  die 
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Entdeckung  gemacht,  in  der  unmittelbarsten  Nähe  gelegen  sei, 
713  f.:  perii  interii  occidi!  quo  curram?  quo  non  curram?  tene 
tene.  quem?  quis?  Nesciö,  nil  video,  caecus  eo  atque  equidem 
quo  eam  aut  ubi  sim  aüt  qui  sim  Neqneö  cum  animo  certum  in- 
vestigare :  mit  diesen  "Worten,  sollte  man  meinen,  stürzt  er  direkt 
von  dem  Orte  des  Diebstahls  auf  die  Bühne.  AVcnn  man  sich 
aber  vorstellt,  daß  die  That  vor  der  Stadt  im  Hain  des  Silvanus 
verübt  worden  ist  und  Euklio  also  den  ganzen  "Weg  bereits  durch 
die  Stadt  bis  an  sein  Haus  zurückgelegt  haben  muß,  so  kann  dieser 
Anfang  der  Klage  der  Situation  durchaus  nicht  angemessen  er- 
scheinen. 

V.  822  gesteht  Strobilus,  daß  er  den  Euklio  bestohlen  habe : 
Euclioni  huic  seni  subrupui  (aulam);  er  weiß,  daß  sein  Herr  in 
dessen  Tochter  verliebt  ist,  603 :  uam  erus  mens  amat  filiam  huius 
Eüclionis  paüperis:  wie  ist  es  demnach  möglich,  daß  er  von 
Lykonides  fordern  kann,  für  das  gestohlene  Gut  freigelassen  zu 
werden?  Da  wäre  es  doch  viel  natürlicher  gewesen,  daß  der 
Sklave  bei  der  erlogenen  Behauptung  blieb,  er  habe  das  Geld 
gefunden:  816:  quin  ego  me  illi  invenisse  dico  hanc  praedam 
und  820:  repperi  hodie,  Ere,  divitias  nlmias. 

BACCHIDES. 

Beim  Beginn  des  zweiten  Aktes  tritt  Pistoklerus  auf  mit 
einer  Anzahl  von  Sklaven,  welche  ihm  die  gekauften  und  für  das 
Haus  der  Bacchis  bestimmten  Sachen  nachtragen.  Lydus,  der 
bisherige  Pädagoge  des  Pistoklerus,  ist  ihm  beobachtend  und  bis 
jetzt  schweigend  gefolgt,  er  gehört  ohne  Zweifel  nicht  zum  Gefolge 
des  jungen  Mannes:  109  f.  iamdüdum,  Pistoclöre,  tacitus  t6  sequor 
Inspectans')  quas  tu  res  hoc  ornatü  geras.  Auffällig  ist  nun 
im  weiteren  Verlauf,  wie  Pistoklerus  seinen  lästigen  Aufseher, 
von  dessen  Autorität  er  sich  emanzipiert  hat,  auffordern  kami, 
ihm  in  das  Haus  der  Bacchis  zu  folgen;  V.  137:  tace  atque  sequere, 
Lyde,  me  und  169 :  sequere  hac  me  ac  tace.  Daß  er  ihm  nicht 
mehr  gehorcht,  ist  begreiflich,  aber  völlig  unbegreiflich  muß  es 


*)  Mit  Hermann,  Ritschi,  Fleckeisen;  die  edd.  unmetrisoh  spectans. 
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erscheinen,  daß  er  ihm  befiehlt,  Zeuge  seines  in  den  Augen  des 
Lj'dus  höchst  verwerflichen  Benehmens  zu  sein;  daß  Lydus  der 
Aufforderung  schließlich  Folge  leistet,  hat  freilich  seinen  guten 
Grund,  ebenso  wie,  daß  Lydus  der  ersten  Aufforderung  des  Pisto- 
klerus,  zu  schweigen  und  ihm  zu  folgen,  nicht  nachkommt,  sondern 
später  nochmals  eindringlich  dazu  aufgefordert  werden  muß.  Wir 
können  uns  leicht  vorstellen,  weshalb  Lydus  zunächst  noch  nicht 
die  Hoffnung  aufgiebt,  den  Pistoklerus  von  seinem  Vorhaben  ab- 
zubringen. 

Einigermaßen  auffällig  ist  auch  immerhin  der  Umstand,  daß 
Lydus  erst  V.  137  Anstoß  nimmt,  als  er  von  Pistoklerus  nicht 
mehr  Pädagoge  genannt,  sondern  mit  seinem  Namen  angeredet 
wird:  illuc  sis  vide  Non  paedagogum  iäm  me  sed  Lydüm  vocat, 
wälu'end  sein  Zögling  dies  doch  schon  121:  quam,  o  Lyde,  es 
bärbarus,  Quem  sapcre  nimio  ccnsui  plus  quam  Thalem  und  129: 
non  ömnis  aetas,  Lyde,  ludo  convenit  gethau  hatte,  besonders  das 
letztere  Mal  mit  solchen  Worten,  die  gerade  geeignet  waren,  an 
die  ehemaligen  Beziehungen  zwischen  Schüler  und  Pädagogus  zu 
erinnern.  Weise  de  BaccJiidum  retractatione  qiiae  fertur  p.  7 
sucht  dies  damit  zu  rechtfertigen,  daß  Lydus  bei  121  und  129 
Wichtigeres  zu  sagen  gehabt  und  deshalb  noch  nicht  zu  dem 
Tadel  bezüglich  der  Anrede  gekommen  sei ;  Anspach  de  BaccJiidum 
retractatione  scaenica  p.  9  will  die  Verse  137 — 144  einer  späteren 
Bearbeitung  zuschreiben. 

Mnesilochus  ist,  um  eine  Schuld  einzutreiben,  von  seinem 
Vater  nach  Ephesus  geschickt  worden,  249  f. :  quid  hoc,  qua  causa 
eum  [hinc]  in  Ephesum  miseram?  Accepitne  aurum  ab  höspite 
Ai'chidemideV  Er  ist  aber  zwei  Jahre  auf  dieser  Sendung  aus- 
geblieben, 170  f.:  erilis  patria  salve,  quam  ego  biennio  Post[eä] 
quam  hinc  in  Ephesum  abii,  conspicio  lubens  und  388  f. :  näm  ut 
in  Ephesum  hinc  äbii  (hoc  factumst  ferme  abhinc  biennium)  Ex 
Epheso  huc  ad  Pistoclerum  meüm  sodalem  litteras  Misi.  Weshalb 
er  so  lange  dort  verweilt,  wird  nicht  im  geringsten  begründet; 
man  vermißt  diese  Begründung  um  so  mehr,  da  er  wegen  seiner 
Beziehung  zur  Bacchis  einem  Freunde  in  der  Heimat  zu  schreiben 
sich  veranlaßt  sieht  und  man  deshalb  erwarten  sollte,  daß  er  so- 
bald als  möglich  wieder  zurückgekehrt  sei. 
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Nachdem  Chrysalus  dem  Nikobulus  vorgelogen  hat,  daß  Mne- 
silochus  nur  einen  sehr  kleinen  Teil  der  eingetriebenen  Schuld  habe 
mitbringen  können,  fordert  er  ihn  auf,  selbst  nach  Ephesus  zu 
reisen,  um  das  Geld  zu  holen,  325  f. :  nunc  tibimet  illuc  nävi  ca- 
])iundiimst  iter  Ut  illüd  reportes  aürum  ab  Theotimo  domum: 
('hrj^sahis  hat  seine  bestimmten  Gründe,  den  alten  Herrn  aufzu- 
fordern, selbst  hinziu'eisen ,  indem  er  während  der  Abwesenheit 
desselben  mit  Mnesilochus  lustige  Tage  zu  verleben  gedenkt, 
"354  f.:  senex  in  Ephesum  [liinc]  ibit  aurum  arcessere:  Hie  nostra 
agetur  aetas  in  malacüm  modum.  Ganz  unwahrscheinlich  dagegen 
ist,  daß  Nikobulus  ohne  Weiteres  darauf  eingeht,  da  ihm  doch  in 
seinem  Alter  das  Reisen  so  lästig  ist  und  er  schon  vorhin  den 
Sohn  beauftragt  hatte,  statt  seiner  die  Reise  zu  unternehmen, 
342  ff.:  cens6bam  me  effugisse  a  vita  märituma  Ne  nävigarem 
tändem  hoc  aetatis  senex ;  Id  [iäm]  mi,  utrum  velim,  haüd  licere 
intellego;  es  wird  nicht  begründet,  weshalb  er  es  nicht  vorzieht, 
den  Sohn  nochmals  hinzuschicken. 

Als  Chrysalus  bei  der  Ankunft  in  Athen  sich  von  Mnesilochus 
trennte,  hatte  er  noch  gar  nicht  vor,  den  Alten  zu  beschwindeln 
und  konnte  zu  diesem  Zwecke  also  noch  keinen  Plan  entworfen 
haben:  den  Entschluß  zum  Betrüge  faßt  er  erst,  nachdem  Pisto- 
klerus  ihm  mitgeteilt  hat,  daß  er  die  Bacchis,  die  Geliebte  des 
Mnesilochus,  gefunden  habe,  218  f.:  edepöl  Mnesiloche,  ut  rem 
hänc  natam  esse  intellego,  quodames,  paratumst,  quöd  des, 
inventost  opus;  cfr.  232  f.:  inde  ego  hodie  aliquam  machinabor 
mächinam  [Ut]  aürum  efficiam  amanti  erili  filio  und  240:  hau 
döimitandumst ;  opus  est  chi-yso  Chiysalo.  Die  List,  welche  er 
sofort  ersinnt,  ist  der  Art,  daß  er  unbedingt  noch  mit  Mnesi- 
lochus sprechen  muß,  ehe  dieser  seineu  Yater  gesehen,  weil  sonst 
der  ganze  Plan  vereitelt  worden  wäre,  cfr.  366  f. :  nunc  ibo.  erili 
filio  haue  fabricäm  dabo  Super  aüro  amicaque  eius  inventa  Bäcchide. 
Nun  giebt  aber  Chrysalus  dem  Nikobulus  auf  die  Frage,  wo  sich 
Mnesilochus  befinde,  die  Antwort  347:  deos  Ätque  amicos  it  sa- 
lutatum  äd  forum,  worauf  Nikobulus  sich  beeilt  seinen  Sohn  auf- 
zusnchen :  at  ego  hinc  [eo]  ad  illum  ut  cönveniam  quantüm  potest. 
Wenn  man  annimmt,  daß  der  Sklave  die  W^ahrheit  spricht,  und 
es  liegt  nicht  die  geringste  Andeutung  vor,    daß    es   sich  anders 
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verlialte,  daun  stimmt  das  durchans  nicht  mit  der  sonst  in  dei' 
Komödie  hervortretenden  wundei'baren  Schlauheit  des  Chrysalus, 
da  Nikobulus  nun  voraussichtlich  seinen  Sohn  treffen  wird,  ehe 
der  Sklave  mit  ihm  Rücksprache  genommen;  hat  aber  Chrysalus 
mit  Mnesilochus  einen  andern  Ort  verabredet,  wo  sie  sich  treffen 
wollen,  so  mußte  der  Dichter  dies  andeuten;  er  hat  die  Schwierig- 
keit offenbar  nicht  beachtet. 

V.  368  verläßt  Lydus  mit  den  Worten :  pandite  atque  aperite 
propere  ianuam  lianc  Orci,  öbsecro  das  Haus  der  Bacchis,  um  den 
Vater  des  Pistoklerus  auf  das  Treiben  seines  Sohnes  aufmerksam 
zu  machen,  da  er  selbst  nicht  mehr  im  stände  ist,  ihn  im  Zaume 
zu  halten.  Nach  seinen  Worten  zu  schließen,  maß  er  sich  nur 
ganz  kurze  Zeit  in  dem  Hause  aufgehalten  haben,  373  f.:  omuis 
ad  perniciem  instructa  domus  opime  atque  öpiparest  Quae  ut  as- 
pexi,  me  continuo  contuli  protinam  in  pedes.  In  der  That  ist  er 
aber,  was  der  ganzen  Sachlage  nach  recht  auffallend  erscheint, 
eine  geraume  Zeit  drinnen  geblieben.  Mit  Pistoklerus  hineinge- 
gangen ist  er  nach  Vers  169  und  geblieben  während  der  ziemlich 
langen  Unterredung  des  Pistoklerus  mit  Chrysalus  und  der  außer- 
gewöhnlich langen  des  Nikobulus  mit  Chrysalus.  Dabei  ist 
ganz  besonders  auffallend,  daß  Pistoklerus,  nachdem  er  bei  Vers 
169  mit  Lydus  in  das  Haus  der  Bacchis  getreten,  ohne  jede 
Begründung  V.  1~8  ohne  Lydus  das  Haus  wieder  verläßt  und 
daß  Lj^dus,  während  Pistoklerus  draußen  ganz  zufällig  in  ein 
ziemlich  langes  Gespräch  mit  Chrysalus  verwickelt  wird,  allein 
in  dem  Hause  der  Bacchis  zurückbleibt,  bis  endlich  Pistoklerus 
wieder  hereinkommt,  ohne  daß  wir,  wie  schon  bemerkt,  erfahren, 
weshalb  er  eigentlich  hinausgegangen.  Nur  etwas  gemildert, 
aber  durchaus  nicht  aufgehoben  werden  die  erwähnten  Bedenken, 
wenn  man  Vers  374  für  späteren  Zusatz  erklärt.  Da  aber  der 
Dichter  auch  diese  Schwierigkeiten  offenbar  gar  nicht  beachtet 
hat,  scheint  mir  nichts  im  Wege  zu  stehen,  den  Vers  374  für 
plautinisch  zu  halten. 

Beim  Beginn  der  dritten  Sceue  des  dritten  Aktes  V.  405 
erscheint  Lydus  mit  dem  Vater  des  Pistoklerus  auf  dem  Wege 
zum  Hause  der  Bacchis  begriffen:  er  hat  ihm  die  Klagen  über 
den  Sohn  vorgebracht  und  nun  soll  sich  der  Vater  selbst  von  der 
Richtigkeit  seiner  Anschuldigungen  überzeugen  und  den  Sohn  in 
Langen,  Plautin.  Stadien. 
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geeigneter  "Weise  zur  Rede  stellen.  Lydus  fordert  ihn  auf  ihm 
zu  folgen:  seqnere.  Höcht  sonderbar  erscheint  uns  dabei  die 
Frage  des  Philoxenus :  quo  sequar?  quo  ducis  nunc  me?  Das  muß 
doch  offenbar  Lydus  dem  Philoxenus  drinnen  schon  gesagt  haben: 
deshalb  sind  sie  ja  eben  zusammen  aus  dem  Hause  getreten,  um 
den  Sohn  aufzusuchen;  die  Worte  sind  also  bloß  mit  Rücksicht 
auf  die  Zuschauer  zu  deren  Orientierung  gegen  die  innere  Wahr- 
scheinlichkeit der  Unterredung  hinzugefügt. 

Der  Widerspruch  zwischen  410,  wo  Philoxenus  von  sich  be- 
hauptet: feci  ego  istaec  itidem  in  adulescentia  und  420  ff.,  wo 
Lydus  das  Gegenteil  behauptet:  sed  tu  qui  pro  täm  corrupto  dicis 
causam  filio,  Eademne  erat  haec  disciplina  tibi,  quom  tu  adule- 
scens  eras?  N6go  tibi  hoc  annis  viginti  fuisse  primis  copiae  Di- 
gitum  longe  a  paedagogo  pedem  ut  efferres  aedibus,  ist  nur  schein- 
bar, da  Philoxenus  die  ersteren  Worte  offenbar  zur  Entschuldigung 
seines  Sohnes  und  Beruhigung  des  Pädagogen  spricht:  er  eri-eicht 
freilich,  wie  vorauszusehen  war,  nui'  das  Gegenteil  davon,  was  er 
beabsichtigt;  doch  cfr.  unten  das  zu  1079  f.  Bemerkte. 

In  der  siebenten  Scene  des  vierten  Aktes  zeigt  zum  Schlüsse 
Chrysalus  dem  Nikobulus,  indem  er  sachte  die  Haustür  der  Bacchis 
öffnen  läßt,  das  Gelage  der  jungen  Leute.  Nikobulus  ist  außer 
sich,  als  er  seinen  Sohn  erblickt,  da  fragt  ihn  Chrysalus,  ob  das 
Mädchen  nicht  hübsch  sei,  V.  837  f. :  die  sodes  mihi,  Bellän  videtur 
sp6cie  mulier?  es  ist  dies  eine  gar  nicht  dahin  gehörige  Frage, 
aber  Chrysalus  kann  sie  immerhin  aus  Hohn  gestellt  haben,  daß 
jedoch  ein  Vater  in  der  Gemütsstimmung  und  der  Lage,  in  welcher 
sich  Nikobulus  befindet,  einfach  mit  admodum  darauf  antwortet, 
ist  psychologisch  unmöglich. 

Als  bald  darauf  der  Soldat  erscheint,  und  Drohungen  gegen 
Mnesilochus,  den  Liebhaber  seiner  früheren  Geliebten,  ausstößt, 
bittet  Nikobulus  den  Chrysalus  auf  das  Dringendste,  den  Soldaten 
durch  die  Zusage  einer  Geldsumme  zu  beschwichtigen  8G7  f :  pa- 
cisce  ergo  öbsecro  quod  tibi  lubet  Dum  ne  manufesto  hominem 
öpprimat  neve  enicet,  und  sofort  darauf  870  f. :  [cum]  iUöc  pacisce, 
si  potes;  perge  öbsecro  Pacisce  quidvis:  er  ist  also  bereit,  eine 
beliebige  Summe  herzugeben,  um  nur  seinen  Sohn  aus  der  ver- 
meintlichen Gefahr  zu  retten,  vgl.  noch  880:  me  servavisti,  hem, 
quam  mox  dicö  'dabo'  ? :  er  scheint  förmlich  darauf  erpicht,  recht 
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bald  dem  Soldaten  auf  seine  Forderung  das  Jawort  zu  geben, 
damit  stimmt  aber  schlecht,  daß  als  nun  Cleomachus  dieselbe  aus- 
spricht, Clnysalus  den  Nikobulus  erst  noch  veranlassen  muß, 
die  Zusage  zu  geben  und  zwar  bei  dessen  anscheinendem  Zögern 
in  dringlicher  Weise  883:  dabuntur  inque;  responde. 

Beim  Beginn  der  zelmten  Scene  des  vierten  Aktes  (nach  der 
hergebrachten  Einteilung)  finden  wir  Philoxenus  im  Selbstgespräch 
begriffen  über  seinen  Sohn,  unter  Anderm  sagt  er  1079  f.:  scio: 
füi  ego  illa  aetate  et  feci  illa  ömnia:  sed  more  modcsto.  Duxi, 
hÄbui  scortum,  pötavi,  cdi,  donavi:  at  enim  id  raro.  In  diesen 
"Worten  liegt  ein  zweifacher  Widerspruch  mit  andern  Stellen 
der  Komödie.  Bezüglich  des  Sohnes  muß  man  aus  diesen  "Worten 
schließen,  daß  er  schon  oft  die  erwähnten,  verpönten  Dinge 
verübt  hat:  aber  nicht  einmal  selten  hat  er  es  bisher  gethan, 
vielmehr  an  dem  Tage,  an  welchem  die  Handlung  spielt,  zum 
ersten  Male:  bis  dahin  hat  er  sich  geradezu  musterhaft  ge- 
halten, cfr.  51  f.:  düae  unum  expetitis  palumbem:  pröpe  (?)  arundo 
alas  v6rberat:  Nön  ego  mihi  istuc  fäciuus,  mulier,  cönducibile 
esse  ärbitror  und  56:  nam  huic  aetati  nön  conducit,  mülier,  late- 
brosüs  locus;  man  vergleiche  überhaupt  die  ganze  Verhandlung 
zwischen  Pistoklerns  und  der  Bacchis  bis  Vers  9 1 ,  woraus  klar 
hervorgeht,  daß  sich  der  Jüngling  bis  dahin  auch  nicht  das  Ge- 
ringste hat  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Zweitens  stehen  die  eben  angeführten  Worte  des  Philoxenus 
in  bestimmtem  Widerspruch  zu  der  Schilderung,  welche  Lydus 
von  der  strengen  Erziehung  giebt,  die  Philoxenus  in  der  Jugend 
genossen,  da  er  in  dem  Alter  stand,  in  welchem  sich  nun  sein 
Sohn  befindet;  cfr.  die  oben  zitierten  Verse  420  if.;  entweder 
das  Eine  oder  das  Andere  entspricht  der  Wahrheit  nicht. 

V.  1119  sind  die  beiden  Greise  in  höchstem  Zorn  entschlossen, 
ihre  Söhne  aus  dem  Hause  der  Bacchis  herauszuholen,  nun  werden 
si€  von  1120  bis  1140  von  den  beiden  Dirnen  auf  die  schnödeste 
Weise  verhöhnt,  allerdings  zur  Belustigung  des  Publikums,  aber 
psychologisch  ist  das  unmöglich:  in  der  Stimmung,  in  welcher  sich 
die  Alten  befinden,  läßt  sich  überhaupt  Niemand  so  etwas  ge- 
fallen. Erst  als  die  Mädchen  im  Begriffe  sind  wieder  hineinzu- 
gehen, erinnern  sich  die  Beiden,  daß  sie  überhaupt  etwas  von 
ilmen  wollen;  sie  sind  von  den  Schwestern  als  geschorene  Schafe, 


—     116     — 

sehr  passend  freilich  und  schadenfroh  zugleich,  bezeichnet  worden; 
daß  sie  selbst  nun  darauf  erwidern  1140:  ilico  ^mbae  manetc: 
hae  (oves)  volünt  vos  und  1142:  haec  oves  vobis  malam  rem 
mägnam,  quam  debeut,  dabunt,  ist  allenfalls  noch  möglich,  aber 
daß  sie  dieses  nichts  weniger  als  schmeichelhafte  Bild  nun  fort- 
setzen und  ihre  Drohung  mit  den  "Worten  begründen  1145:  quia 
nostros  agnös  couclusos  istic  esse  aiünt  duos,  ist  psychologisch 
falsch;  auch  die  Bezeichnung  des  Chrysalus  als  bissigen  Hundes 
1146:  et  praeter  eos  agnos  mens  est  istic  clam  mordäx  canis  ist 
zwar,  wie  Ussing  sagt,  satis  festive,  aber  im  Munde  des  Niko- 
bulus  in  der  gegenwärtigen  Lage  sehr  wenig  augebracht.  Da- 
gegen scheint  mir  nicht  auffallend  zu  sein,  daß  die  Schwestern 
die  beiden  Alten  von  1153  bis  1166  sprechen  lassen,  ehe  sie  ihren 
verabredeten  Plan  ins  Werk  setzen. 


CAPTIVI. 

In  der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes  fordern  die  beiden 
Gefangenen,  Philokrates  und  Tyudarus,  von  ilu'em  Aufseher,  daß 
er  ihnen  gestatten  möge,  sich  im  Geheimen  zu  unterreden,  210  if.: 
ünum  exoräre  vos  sinite  nos.  Il  quidnam  id  est  ?  li  Ut  sine  hisce 
arbitris  dtque  vobis  Nöbis  detis  locum  cönloquendi.  Der  Aufseher 
hatte  zwar  unmittelbar  vorher  behauptet,  daß  er  sie  im  Verdacht 
habe,  sie  wollten  entfliehen,  207:  ät  fugam  fiugitis:  sentio  quam 
rem  agitis;  trotzdem  bewilligt  er  sofort  und  ohne  jedes  Bedenken 
die  geheime  Unterredung  213:  fiat.  abscedite  hinc,  nös  concc- 
damus  huc. 

Die  Unterredung  selbst  ist  ziemlich  überflüssig  für  die  Ent- 
wicklung der  Handlung  und  nur  der  Zuschauer  wegen  eingelegt. 
Der  Plan,  welcher  uns  darin  enthüllt  wird,  ist  von  den  beiden 
Gefangenen  bereits  gefaßt:  223  ff.  sagt  Philokrates,  der  Herr  des 
Tyudarus:  nam  si  erus  tu  mi  es  ätque  ego  me  tüom  esse  servom 
adsimulo  Tamen  visost  opus,  cautöst  opus,  ut  hoc  söbrie  sineque 
arbitris  Accürate  agdtur,  docte  et  diligönter.  Tanta  incepta  r6s 
est:  haud  somniculöse  hoc  Ag6ndunist.  Auch  müssen  die  Ge- 
fangenen auf  grund  des  gefaßten  Planes  vor  Beginn  des  Stückes 
bereits   ihre    Kleider    gewechselt    haben,    wie    Dombart    in    den 
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Blättern  für  bayer.  Gymnasialscliuhvcsen  21.  Bd.  p.  155  gegen 
Brix  gezeigt  hat.  Dieser  sucht  freilich  zu  Vers  223  die  Not- 
Avendigkeit  der  voi'geführten  Unterredung  mit  den  Worten  zu 
rechtfertigen  'sie  mußten  sich  über  die  Durchführung  ihres  Rollen- 
wechsels klar  werden,  und  sich  untereinander  verständigen',  wenn 
man  aber  die  Unterredung  durchliest,  so  findet  man  nur  Bitten 
und  Ermahnungen,  den  Plan  vorsichtig  festzuhalten  und  nicht  die 
Vertauschuug  der  Rollen  einmal  zu  vergessen:  etwas  Neues  wird 
nicht  vorgebracht  und  der  Gewinn  der  ganzen  Unterredung  ist 
im  gründe  fast  gleich  XuU.  Er  steht  mit  seinem  Nutzen  in 
keinem  Verhältnisse  zu  dem  nachteiligen  Verdachte,  der  in  folge 
der  geheimen  Unterredung  bei  dem  argwöhnischen  Aufseher  hätte 
entstehen  müssen,  wenn  eben  dessen  Rolle  konsequent  durchge- 
führt wäre. 

Der  Plan,  die  Rollen  als  Herr  und  Sklave  zu  tauschen,  ge- 
winnt übrigens  nur  dadurch  Bedeutung,  daß  Hegio  Jemand  betreffs 
Auswechslung  seines  Sohnes  nach  Elis  schicken  will,  ein  Auftrag, 
welchen  Philokrates  in  der  Rolle  seines  Sklaven  Tyndarus  über- 
nimmt. Dieses  Vorhaben  teilt  Hegio  aber  erst  330  ff.  den  beiden 
Gefangenen  mit,  nachdem  sie  schon  längst  ihren  Plan,  der  bis 
dahin  völlig  in  der  Luft  schweben  mußte,  gefaßt  haben:  Hegio 
sagt  zu  Pseudophilokrates :  filius  meus  illic  apud  vos  servit  captus 
Valide;  Eüm  si  reddis  mihi,  praeterea  ünum  nummum  ne  duis 
und  erwidert  auf  dessen  Vorschlag  den  Pseudotyndarus  hinzu- 
schicken, 341:  immo  alium  potius  misero,  bis  er  endlich  nach- 
giebt.  Wii"  vermissen  also  zur  gehörigen  Begründung  des  gefassten 
Planes  eine  Andeutung  darüber,  wie  die  Gefangeneu  schon  früher 
von  dem  Vorhaben  des  Hegio  bezüglich  ihrer  Auswechslung  Kenntnis 
bekommen  konnten. 

In  der  folgenden  Scene  fragt  Hegio  den  Pseudotyndarus  nach 
dem  Geschlecht,  dem  Ansehen,  den  Vermögensverhältnissen  des 
Philokrates.  Es  war  ihm  dies  aber  im  ersten  Akt  bereits  be- 
kannt, indem  er  selbst  dem  Parasiten  die  Mitteilung  macht  169  f.: 
nam  eccum  hie  captivom  adulescentem  [emi]  Väleum  Prognätum 
genere  sümmo  et  summis  ditiis.  Freilich  fragt  er  jetzt  ein- 
gehender, aber  die  Untersuchung  wird  doch  in  der  Weise  auge- 
stellt, als  wenn  ihm  noch  nichts  von  den  Verhältnissen  des  Philo- 
ki'ates    bekannt    wäre:    diese  Auffassung  .findet  ihre  Bestätigung 
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in  den  Worten  Hegios  295  ntlm  ego  ex  hoc  quo  genere  gnatus 
sis  scio:  hie  fassüst  mihi,  nämlich  jetzt  auf  seine  Fragen. 

V.  288  nennt  Pseudotjudarus  dem  Hegio  den  wahren  Namen 
des  Vaters  des  Philokrates:  nam  ille  quidem  Theodoromedes  füit 
germano  nomine;  dagegen  ist  033  ff.  die  Sache  so  dargestellt, 
als  wenn  Hegio  diesen  Namen  noch  nicht  gehört  habe,  sondern 
nur  den  Namen  kenne,  der  jenem  angeblich  wegen  seines  Geizes 
zum  Spott  beigelegt  wurde :  füitne  huic  pater  Thensaurochrysonico- 
chrysides?  i|  Nön  fuit,  neque  ego  istuc  nomen  ünquam  audivi  ante 
hünc  diem;  Philocrati  Theodoromedes  füit  pater.  |!  pereö  probe. 
Früher  hatte  deshalb  Brix  mit  Bothe  und  Fleckeisen  den  Vers 
288  für  Interpolation  erklärt,  jetzt  nimmt  er  ihn  mit  Geppert  in 
Schutz,  aber  die  Erklärung,  Philokrates  habe  den  Vers  zu  den 
Zuschauern  gew^endet  gesprochen,  so  daß  Hegio  ihn  nicht  ver- 
standen, scheint  mir  gezwimgen  und  unzureichend.  Mau  begreift 
nicht,  warum,  wenn  Hegio  den  wahren  Namen  nicht  erfahren 
sollte,  dann  nötig  gewesen  wäre,  den  Zuschauern  denselben  mit- 
zuteilen, weiter  begreift  man  nicht,  weshalb  überhaupt  der  wahre 
Name  dem  Hegio  zu  verschweigen  zweckmäßig  sei,  vielmehr  ist 
es  ganz  natürlich,  daß  Philokrates  dem  Hegio  auch  den  wahren 
Namen  mitteilt,  nachdem  er  den  angeblichen  Spitznamen  genannt, 
worauf  Hegio  fragte:  videlicet  propter  divitias  inditum  id  nomen 
quasist  und  Philokrates  die  Antwort  gab:  immo  edepol  propt6r 
avaritiam  ipsius  atque  audäciara.  Hätte  er  hier  nicht  den  wahren 
Namen  hinzugefügt,  so  würde  Hegio  nicht  umhin  gekonnt  haben, 
auch  darnach  zu  fragen.  Wir  werden  also  den  Widerspruch  der 
beiden  Stellen  ruhig  ertragen  und  eine  Vergeßlichkeit  des  Dichters 
annehmen  müssen. 

V,  341  f.  erklärt  Hegio,  sobald  Waffenstillstand  geschlossen 
sei.  Jemanden  zur  Auswechslung  seines  Sohnes  nach  Elis  schicken 
zu  wollen:  immo  älium  potius  misero  Hinc,  ubi  erunt  indütiae, 
illuc,  tuom  qui  conveniat  patreni;  später  entläßt  er  jedoch  den 
Philola-ates  sofort,  ohne  auf  den  Waffenstillstand  zu  warten;  der 
Passierschein,  welcher  450  erwähnt  wird:  eadem  opera  a  praetöre 
snmam  syngraphum,  dient  nicht  dazu,  wie  Ussing  meint,  um 
während  des  Krieges  dem  Philokrates  sicheres  Geleit  zu  geben, 
sondern  dieser  muß  den  Schein,  wir  würden  sagen,  dem  General- 
kommando  vorzeigen,   um  aus  Atollen  sich  entfernen  zu   dürfen, 
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cfr.  451:  quem  hie  ferat  seciim  ad  legionem,  hinc  ire  huic  ut 
liceät  doraum  und  die  von  Brix  zu  450  zitierte  Stelle  in  Beckers 
Charikles:  I,  76. 

"Wenn  Philokrates  von  Ilegio  einfach  entlassen  worden  wäre 
auf  die  bloße  Versicherung  der  beiden  Gefangenen  hin,  daß  Alles 
sich  so  verhalte,  wie  sie  angegeben,  so  würde  man  dies  zwar  als 
sehr  unvorsichtig  bezeichnen  müssen,  aber  man  könnte  es  doch 
für  möglich  halten,  daß  Hegio  in  seiner  freudigen  Aufregung  und 
Hoffnung  auf  die  baldige  Heimkehr  des  Sohnes  so  ganz  ohne 
Überlegung  handelt;  w-enn  er  jedoch  vorhatte,  sich  in  geeigneter 
"Weise  zu  erkundigen,  ob  das  ihm  Mitgeteilte  auf  "Wahi'heit  be- 
ruhe, dann  ist  es  psychologisch  unmöglich,  daß  er  den  Philokrates 
entläßt,  bevor  er  sich  diese  Gewißheit  verschafft  hat.  So  ist 
es  aber  in  der  Komödie  dargestellt,  458  ff. :  äd  fratrem  modo  [ad] 
captivos  Älios  invisö  meos;  Eädem  percontabor,  ecquis  hunc  adu- 
lescentem  növerit;  Sequere  tu,  te  ut  ämittam:  ei  rei  primum 
praevorti  volo  und  505  ff.:  (nach  Bri^^,  die  metrische  Anord- 
nung ist  unsicher)  tandem  abii  ad  praetorem,  ibi  vix  requievi, 
rogo  Syngraphum:  datur  mi:  ilico  Dedi  Tyndaro:  ille  abiit  doraum 
Inde  ilico  revörtor  Domum;  pöstquam  id  actumst  Eo  prötinus  ad 
fratrem  inde,  ubi  mei  sunt  alii  captivi :  Rögo  Philocratem  ex  Va- 
lide  Ecquis  homiuum  növerit.  Freilich  gewinnt  erst  dadurch  der 
Dichter  die  Möglichkeit  zu  den  folgenden  Verwicklungen,  die  weder 
eingetreten  wären,  wenn  Hegio  sich  gar  nicht  erkundigt  hätte, 
noch,  wenn  er  es  vor  der  Abreise  des  Philokrates  gethan,  aber 
es  geschieht  doch  auf  Kosten  der  psjchologischen  Wahrheit. 
Übrigens  hätte  man  von  einem  alle  Momente  sorgsam  erwägenden 
Dichter  noch  eine  Andeutung  darüber  erwarten  können,  warum 
eine  rasche  Verfolgung  des  Philokrates,  der  noch  keinen  großen 
Vorsprung  hatte,  von  Hegio  gar  nicht  versucht  werde. 

Daß  der  vierte  und  fünfte  Akt  in  der  "Wirklichkeit  viel  später 
liegen  müssen  als  die  vorhergehenden,  verdient,  zumal  von  unserem 
Standpunkte  aus,  durchaus  keinen  Tadel.  Aber  das  ist  doch  eine 
starke  Zumutung  an  den  Hörer  oder  Leser,  daß  der  Dichter  uns 
die  Handlung  so  vorführt,  als  wenn  Philokrates  an  ein  und  dem- 
selben Tage  von  Atolieu  nach  Elis  reise,  dort  die  Auswechslung 
des  Sohnes  des  Hegio  vermittele  und  wieder  zurückkehre:  die 
Verteidigung,    welche  Brix  p.  H  der  Einleitung  versucht,    scheint 
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mir  keineswegs  ausreichend  zu  sein,  zumal  da  es  dem  Dichter  ein 
Leichtes  gewesen  wäre,  die  Länge  der  Zeit  zu  verdecken,  wäh- 
rend er  im  Gegenteil  im  Beginn  der  zweiten  Sceue  des  vierten 
Aktes  die  Schwierigkeit  in  greller  Beleuchtung  hervortreten  läßt. 
Nachdem  nämlich  in  der  ersten  Scene  des  vierten  Aktes  durch 
den  Parasiten  die  Ankunft  des  Sohnes  dem  Zuschauer  bereits  an- 
gedeutet ist,  bricht  Hegio,  der  den  Parasiten  noch  nicht  bemerkt 
hat,  in  die  Klagen  aus,  781  ff.:  quanto  in  pectore  haue  rem  meö 
magis  volüto  Tantö  mi  aegritüdo  auctiör  est  in  auimo  Ad  illum 
modüm  sublitum  6s  esse  mi  hödie;  Neque  id  perspicere  quivi: 
Quod  quom  scibitür  [tum]  per  lirbem  iuridebor.  Wie  leicht 
wäre  es  gewesen,  das  hodie  zu  unterdrücken  und  die  Klage  all- 
gemeiner zu  halten!  Auch  aus  884  geht  hervor,  daß  der  Dichter 
an  keinen  größeren  Zeitraum  als  den  einiger  Stunden  des  näm- 
lichen Tages  gedacht  hat:  er  läßt  hier  den  Parasiten  auf  die 
Frage  Hegios:  quid  tu  per  barbäricas  urbis  iiiras?  antworten: 
quia  enim  item  äsperae  Sunt  ut  tuom  victum  aütumabas  esse. 
Damit  spielt  dieser  unverkennbar  auf  die  Behauptung  seines  Pa- 
trones  an  185:  nam  mens  scruposam  victus  conmetat  viam  und 
188:  asper  meus  victus  sanest.  Die  Anspielung  hätte  aber  dann 
keinen  Sinn,  wenn  wir  sie  auf  eine  vor  längerer  Zeit  gefallene 
Äußerung  beziehen  müßten.  Diese  Sorglosigkeit  bezüglich  der 
Zeitrechnung  ist  um  so  auffallender,  als  an  einigen  anderen  Stelleu 
in  dem  letzten  Akte,  wenn  sie  volle  Bedeutung  gewinnen  sollen, 
in  der  That  ein  längerer  Zeitraum  zwischen  Abreise  und  Zurück- 
kunft  des  Philokrates  angenommen  werden  muß.  Hegio  bedauert 
V.  942  f.  den  treuen  Sklaven  Tyndarus  zur  Arbeit  in  den  Stein- 
brüchen verurteilt  zu  haben:  atque  te  Nölim  succensere,  quod  ego 
iratus  ei  feci  male  und  Philokrates  beklagt  es  945  f. :  vae  misero 
mihi,  Pröpter  meura  capüt  labores  homiui  evenisse  optumo.  Diese 
Worte  haben  nur  dann  einen  rechten  Sinn ,  wenn  der  Gedanke 
zu  gründe  liegt,  daß  Tyndanis  während  der  Zeit,  welche  die  Hin- 
und  Rückreise  des  Philokrates  in  Anspruch  nahm,  die  schwere 
Zwangsarbeit  hat  verrichten  müssen;  auch  aus  den  Worten  des 
Tyndarus  selbst  998  ff.:  vidi  ego  multa  saepe  picta  quae  'Ache- 
runti  fierent  Crüciamenta :  verum  enim  vero  nülla  adaequest  'Ache- 
runs  'Atque  ubi  ego  fui  in  läpicidinis;  illic  ibi  demümst  locus, 
Ubi  labore  lassitudost  exigunda  ex  corpore  müssen  wir  den  Schluß 
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ziehen,  daß  an  einen  längeren  Aufenthalt  in  den  Steinbrüchen 
gedacht  wird.  Verleg-en  wir  aber  die  ganze  Handlung  gemäß  den 
oben  citierten  Versen  der  zweiten  Scene  des  vierten  Aktes  auf 
einen  einzigen  Tag,  so  müssen  wir  gestehen,  daß  Tyndarus  kaum 
in  den  Steinbrüchen  augekommen  sein  konnte,  als  er  auch  schon 
wieder  herausgeholt  wurde,  imd  unter  dieser  Voraussetzung  ist 
Alles,  das  Bedauern  des  Hegio,  die  Klagen  des  Philokrates  und 
,  Tj'udarus  völlig  gegenstandslos.  Als  nämlich  Hegio  den  T5'n- 
darus  in  die  Steinbrüche  schickt,  wird  er  zuerst  zum  Schmied 
geführt,  um  in  schwere  Fesseln  gelegt  zu  werden,  733  f.:  abdü- 
cite  istum  actütum  ad  Hippolytüm  fabrum,  lubete  huic  crassas 
cönpedis  inpingier,  von  da  geht  es  in  die  Steinbrüche,  die  natür- 
lich* vor  dem  Thore  sind  735  f.:  inde  extra  portam  ad  mevira 
libertum  Cördalum  In  lapicidiuas  fäcite  deductüs  siet.  Aus  Allem 
geht  hervor,  daß  sich  der  Dichter  rücksichtlich  der  Zeit,  in 
welcher  die  Handlung  verlaufen  soll,  sehr  wenig  Sorge  gemacht  hat. 

Über  703  votuin  te  quicquam  mi  hödie  falsum  pröloqui  be- 
merkt Dombart:  'Hier  scheint  ein  lapsus  raemoriae  des  Dichters 
vorzuliegen,  denn  nicht  Tyndarus,  sondern  Philokrates  war  es,  zu 
dem  Hegio  264  gesagt  hatte:  quarum  rerum  te  falsilocum  mihi 
esse  nolo.' 

Als  beim  Beginn  des  vierten  Aktes  Ergasilus  auftritt,  hat  er 
große  Eile,  dem  Hegio  die  frohe  Nachricht  von  der  Ankunft 
seines  Sohnes  zu  melden,  aber  Avunderbar  ist  es,  daß  er  trotz 
seiner  Eile  doch  die  Zeit  von  Vei's  768  bis  830  gebraucht,  um 
auf  der  Bühne  bis  an  das  Haus  des  Hegio  zu  gelangen:  man  sollte 
meinen,  daß  er  mindestens  zwanzig  Mal  die  Strecke  in  dem  an- 
gegebenen Zeitraum  hätte  zurücklegen  können.  Es  ist  dies  eine 
der  an  mehreren  Stellen  bei  Plautus  vorkommenden  Laufscenen, 
wobei  es  für  uns  ganz  rätselhaft  bleibt,  wie  die  Darstellung  auch 
nur  mit  einigem  Schein  der  Wahrheit  vor  sich  gehen  konnte. 
In  der  That  haben  die  Römer,  wenigstens  die  gebildeteren,  bei 
der  fortschreitenden  Entwicklung  des  Kunstgefühls  an  solchen 
Scenen  später  keinen  Gefallen  mehr  gehabt,  so  daß  Terenz  sich 
erlauben  durfte,  seinen  beständigen  litterarischen  Gegner  Luscius 
wegen  einer  solchen  Scene  zu  tadeln  prol.  Hautontim.  28  ff.; 
däte  Crescendi  copiam  Novärum  qui  spectandi  faciunt  cöpiam  Sine 
vitiis:  ne  ille  pro  se  dictum  existumet  Qui  miper  fecit  servo  cur- 
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renti  in  via  Decesse  populuni;  cvir  iiisano  serviat?  Plautus  dagegen 
trug  kein  Bedenken,  die  hier  getadelte  Scene  dem  Volke  vorzu- 
führen: auch  er  äußert  sich  zufällig,  wenngleich  nur  scherzhaft, 
theoretisch  darüber  Amph.  984  ff.:  conc6dite  atque  abscedite 
omnes,  de  via  decedite  Nee  quisquam  [nunc]  tarn  audclx  fuat  homo 
qui  öbviam  obsistdt  mihi;  Nam  mihi  quidem  hercle  qui  minus 
licedt  deo  minitarier  Populö,  ni  deceddt  mihi,  quam 
servolo  in  comoediis?  Ille  navem  salvam  nuntiat  aut  irati  ad- 
ventüm  senis:  Ego  süm  .Tovi  dicto  aüdiens,  eins  iüssu  nunc  huc 
me  adfero,  quamobrem  mihi  magis  par  est  via  decedere  et  con- 
cedere.  So  spricht  in  einer  ähnlichen  Lage  Merkur,  ohne  jedoch 
dieselbe  Eile  zur  Schau  zu  tragen,  wie  an  unserer  Stelle  Erga- 
silus.  Von  dem  eben  vorgetragenen  allgemeinen  Gesichtspunkt 
abgesehen,  giebt  die  Captiviscene  noch  zu  einigen  besonderen  Aus- 
stellungen Veranlassung.  Der  Parasit  erscheint  eiligen  Laufes  vom 
Hafen  her:  er  wird  den  Weg  in  die  Stadt  schon  so  rasch  wie 
möglich  zurückgelegt  haben ,  wunderbar  ist  es  jedoch  ,  daß  man 
aus  seinen  Worten  776  f.:  Nunc  ad  seuem  cur  süm  capessam 
hunc  Hegionem,  quoi  boni  Tantum  ddfero,  quantum  Ipsus  a  dis 
optat,  atque  etiam  ämplius  schließen  muß,  es  falle  ihm  jetzt 
erst  ein,  zu  laufen,  nachdem  er  den  bei  weitem  größeren  Teil 
des  Weges  bereits  zurückgelegt  hat;  wenn  er  bis  dahin  nicht  ge- 
laufen ist,  dann  könnte  er  es  überhaupt  nur  ruhig  unterlassen, 
nachdem  er  fast  schon  am  Hause  des  Hegio  angekommen.  Vgl. 
noch  Weise,  die  Komödien  des  PL  p.  70  f. 

uns  erscheint  auch  der  Umstand  sehr  eigentümlich,  daß 
Ergasilus,  als  er  von  Hegio  angerufen  wird,  ohne  sich  nach  dem- 
jenigen, der  ihn  ruft,  umzuschauen,  doch  fragt:  Ergasilum  qui 
vocat?  V.  833;  daß  die  vermeintliche  Störung,  wo  er  schon  an 
der  Thür  des  Hegio  geklopft  hat,  ihm  recht  unbequem  ist,  können 
wii'  sehi'  wohl  begreifen,  in  solchem  Falle  pflegt  man  aber  nicht 
danach  zu  fragen,  wer  der  Störer  sei,  sondern  höchstens  sich  die 
Störung  zu  verbitten,  wenn  man  überhaupt  Antwort  giebt;  auch 
als  Hegio  ihn  auffordert  umzuschauen,  weigert  sich  Ergasilus: 
Fortuna  quod  tibi  nee  fdcit  nee  faciet,  me  iubes,  und  fragt  doch 
wieder:  sed  quis  est?  Auf  alle  Fälle  wäre  es  für  den  eiligen 
Mann  nicht  nur  zweckentsprechender,  sondern  auch  viel  natürlicher 
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gewesen,  einfach  amzuschauen,   statt  sich  in  eine  solche  Erörte- 
rung einzulassen. 

Als  sich  Hegio  zu  erkennen  gegeben,  wird  Ergasilus,  so  soll 
man  meinen,  sofort  ihm  die  frohe  Nachricht  von  der  Ankunft 
seines  Sohnes  mitgeteilt  haben :  durchaus  nicht,  sondern  er  macht 
zur  Belustigung  des  Publikums  allerlei  Spaße,  welche  Hegio  nicht 
versteht  und  nicht  verstehen  kann,  und  erst,  nachdem  das  Zwie- 
gespräch durch  fast  dreißig  Verse,  von  835  bis  872,  durchgeführt, 
ist,  teilt  er  ihm  das  mit,  weshalb  er  ihn  vorher  so  eilig  aufge- 
sucht hat. 

Vers  909  ff.  können  unmöglich  direkt  auf  Vers  908  folgen; 
nach  diesem  Verse  geht  der  Parasit  in  das  Haus  des  Hegio,  um 
die  vorher  angekündigten  Vorkehi'ungeu  bezüglich  des  Essens  zu 
treffen:  sofort  erscheint  der  Bursche  und  beklagt  sich  über  die 
große  Unverschämtheit,  womit  der  Parasit  drinnen  wirtschaftet; 
schließlich  erklärt  er,  daß  er  den  Hegio  aufsuclien  und  ihm  von 
dem  Vorgefallenen  Mitteilung  machen  wolle.  Brix  und  Ussing 
nehmen  an,  daß  eine  Pause  eingetreten  sei,  welche  der  Flöten- 
spieler ausgefüllt  habe:  einfacher  löst  sich  die  Schwierigkeit,  wenn 
wii-  mit  909  den  fünften  Akt  beginnen  lassen:  nachdem  der 
Bursche  die  Worte  gesprochen,  entfernt  er  sich  nach  der  Stadt- 
seite, und  .vom  Hafen  her,  von  der  anderen  Seite,  erscheint  so- 
gleich Hegio  mit  seinem  Sohne.  Vgl.  noch  Spengel,  Akteinteilung 
p.  24.  Aus  dem  Umstände,  daß  der  Bursche  später  in  der  That 
nicht  als  Ankläger  des  Parasiten  auftritt,  sondern  ganz  vergessen 
wird,  nimmt  Weise  a.  a.  O.  p.  76  Anstoß  und  will  die  kleine 
Scene  909 — 21  dem  Plautus  ganz  absprechen.  Sie  enthält  aber 
die  Bestätigung  der  Andeutungen,  welche  der  Parasit  gemacht, 
und  zeigt  unverkennbar  plautiuisches  Gepräge:  für  die  Entwick- 
lung der  Handlung  ist  sie  freilich  überflüssig,  dasselbe  gilt  aber 
auch  von  der  ganzen  Rolle  des  Parasiten,  cfr.  p.  4  der  Einleit. 
bei  Brix  mit  Anmerk.  3;  Niemand  wird  aber  so  wahnsinnig  sein, 
diese  Partie  dem  Plautus  abzusprechen. 

In  der  ersten  Scene  des  fünften  Aktes  erklärt  Hegio,  daß  er 
den  TjTidarus  zur  Entschädigung  für  die  Quälereien,  welche  er 
unverdienterweise  erlitten,  unentgeltlich  freigebea  wolle,  947  f.: 
ät  ob  eam  rem  mihi  libellam  pro  eo  argenti  ne  duis  Grätiis  a  me, 
üt  sit  liber,  dücito;    der  Dichter  hat  dabei  vergessen,  daß  Hegio 
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dies  versprochen,  ehe  noch  an  eine  Bestrafung  des  Tyndarus  zu 
denken  war,  331  f.:  eüm  si  reddis  mihi,  i^raeterea  ünum  nummum 
nc  duis:  'Et  te  et  hunc  amittam  hinc. 

CASINA. 

II,  4,  15  f.  wird  Chalinus  von  Lysidamus  ins  Haus  hineinge- 
schickt, um  seine  Frau  zu  rufen  und  Urne  und  Lose  herauszu- 
bringen: intro  abi  atque  actiitum  uxorem  huc  evoca  ante  aedis 
cito  'Et  sitellam  huc  tecum  atferto  cum  aqua  et  sortis.  Während 
der  fünften  Scene,  in  welcher  sich  Lj'sidamus  und  Olympio  unter- 
reden, richtet  Chalinus  drinnen  seinen  Auftrag  aus  und  erscheint 
beim  Beginn  der  sechsten  Scene  wieder  auf  der  Bühne  in  Beglei- 
tung der  Frau  des  L3^sidamus.  Es  fällt  uns  dabei  auf,  daß  diese 
erst  jetzt,  nachdem  sie  aus  dem  Hause  herausgetreten,  danach 
fragt,  was  ihr  Mann  von  ihr  wolle  V.  1:  face,  Chaline,  certiorem 
me,  quod  meus  vir  me  velit,  das  muß  sie  doch  sofort,  sollte  man 
sagen,  den  Chalinus  gefragt  haben,  als  dieser  ihr  den  Auftrag 
ihres  Mannes  mitteilte ;  vgl.  eine  ähnliche  Situation  bei  der  dritten 
Scene  des  dritten  Aktes  der  Bacchides  p.  113.  Der  Dichter  hat 
sich  diese  Unwahrscheinlichkeit  wohl  gestattet,  um  den  folgenden 
"Witz  anbringen  zu  können:  ille?  edepol  videre  ardentem  te  extra 
portam  mörtuam:  eine  ernsthafte  Antwort  wird  wunderbarer- 
weise weder  von   Chalinus  gegeben  noch  von  Cleostrata  gefordert. 

Im  Verlauf  der  sechsten  Scene  wird  Cleostrata  von  ihrem 
Manne  aufgefordert,  das  Los  zu  ziehen,  42  ff. :  nunc  tu  Cleostrata 
Ne  ä  me  memores  mälitiose  de  häc  re  factum  aut  snspices  Tibi 
permitto,  tüte  sorti;  sie  sagt  zu:  bene  facis,  kommt  aber  aus 
keinem  ersichtlichen  Grunde  der  Aufforderung  nicht  nach, 
es  entspinnt  sich  vielmehr  ein  Streit  zwischen  Ol3Mnpio  und  Cha- 
linus, welcher  mit  einer  Prügelei  endigt,  also  für  das  römische 
Publikum  ohne  Zweifel  belustigend  war;  erst  V.  60  wiederholt 
Lysidamus  die  Aufforderung  age  uxor,  nunciam  sorti,  welcher 
dann  Cleostrata  sofort  entspricht,  während  sie  doch  nichts  hinderte, 
beim  Beginn  des  "Wortstreites  dies  schon  zu  thun;  freilich  hätte 
dann  die  Prügelei  nicht  in  Scene  gesetzt  werden  können. 

Am  Schlüsse  der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes  geht  Lysi- 
damus zum  Forum  V.  12:  ego  ad  forum  modo  ibo,  iam  hie  ero; 
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beim  Beginn  der  dritten  Scene  kehrt  er  bereits  wieder  vom  Forum 
zurück,  dcarüber  klagend,  daß  er  einem  Verwandten  bei  einem 
Prozesse  liabe  Beistand  leisten  müssen  und  so  für  ihn  der  Tag 
vergeudet  sei,  V.  4  f.:  contrivi  diem,  Dum  asto  ddvocatus 
quoidam  cognato  meo :  und  doch  besteht  die  vorhergehende  Scene, 
während  \Yelcher  dies  vor  sich  gegangen  sein  muß,  nur  aus 
32  Versen;  es  läßt  sich  ferner  leiclit  zeigen,  daß  auch  zwischen 
der  ersten  und  zweiten,  so  wie  zAvischen  der  zweiten  und  dritten 
Scene  des  dritten.  Aktes  kein  längerer  Zwischenraum  gedacht 
werden  kann,  so  daß  auf  alle  Fälle  keine  Möglichkeit  vorliegt, 
zur  Führung  des  Prozesses  und  Vergeudung  der  Zeit  Baum  zu 
gewinnen.  Die  dritte  Scene  muß  unmittelbar  auf  die  zweite 
folgen,  am  Schlüsse  der  zweiten  nämlich  sagt  Cleostrata  V.  32 
sed  eccum  incedit;  at  quom  aspicias  tristem,  frugi  censeas,  da  sie 
ihren  Mann  vom  Forum  zurückkehren  sieht,  wohin  er  eben  erst 
gegangen  ist.  Ebenso  muß  auch  die  zweite  Scene  gleich  hinter 
der  ersten  und  diese  nur  kurze  Zeit  hinter  der  Schlußscene  des 
zweiten  Aktes  gefolgt  sein.  Am  Schlüsse  nämlich  des  zweiten 
Aktes  geht  Chalinus  hinein,  um  der  Cleostrata  zu  melden,  wie 
er  das  Zwisgespiäch  zwischen  Olympio  und  Lj'sidamus  belauscht 
und  unter  anderem  gehört  hat,  daß  Lysidamus  lediglich  zu  dem 
Zwecke  seine  Frau  aufgefordert,  sie  möge  ihre  Nachbarin  Murrhina 
bitten,  ihr  bei  den  Vorbereitungen  der  Hochzeitsfeierlichkeiten 
behültlich  zu  sein,  damit  das  Haus  des  Nachbarn  für  sein  Treiben 
frei  werde.  Diese  Mitteilung  geht  vor  sich  zwischen  dem  zweiten 
und  dritten  Akte,  und  es  ist  natürlich  und  selbstverständlich,  daß 
Cleostrata,  nachdem  sie  dies  erfahren,  sofort  herauskommt,  um 
den  Plan  zu  vereiteln.  Dies  geschieht  in  der  zweiten  Scene  des 
dritten  Aktes,  welche  sich  also  ohne  Unterbrechung  an  die 
erste  anschließen  muß.  Aus  dem  Gesagten  folgt,  daß  wir  auch 
durch  Verlegung  des  Schlusses  des  zweiten  Aktes  mit  Spengel 
nichts  oder  nur  sehr  wenig  gewinnen  würden :  die  Pause  zwischen 
dem  zweiten  und  dritten  Akte  kann  mit  Eücksicht  auf  die  Mit- 
teilung des  Chalinus  und  das  Verhalten  der  Cleostrata  nur  als 
kurz  gedacht  werden. 

Als  Cleostrata  gehört  hat,  zu  welchem  Zwecke  sie  eigentlich 
ihre  Freundin  Murrhina  um  Hülfeleistung  bei  der  Hochzeit  bitten 
soll,    nimmt"  sie  sich  begreiflicherweise  vor,-   dieselbe  nicht  holen 
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zu  lassen,  III,  2,  4  f.:  nunc  adeo  uequäquam  arcessam,  ue  qua 
hie  ignavissumis  Liberi  loci  potestas  sit  vetulis  verv(^cibus.  Außer- 
dem will  sie  aber  auch  noch  durch  widersprechende  Mitteilungen 
Streit  zwischen  den  beiden  Männern  stiften,  cfr.  III,  2,  31:  näm 
ego  [iam]  aliquid  contrahere  cupio  inter  eos  litigi').  Als  nun 
Alcesimus  aus  seinem  Hause  heraustritt  und  seine  Verwunderung 
darüber  ausspricht,  daß  Murrhina  noch  nicht  geholt  werde,  III, 
2,  9  f. :  niiror  huc  iam  nön  arcessi  in  proxumum  uxoreni  meam, 
Quae  iam  dudum,  si  ärcessatur  örnata  expectät  domi,  erklärt  ihm 
Cleostrata,  daß  sie  auf  die  Hülfe  seiner  Frau  verzichte  14  ff. : 
siue:  nölo,  si  [nunc]  occupata  est.  |'  ötium  est  l!  Nil  raoror,  mo- 
lesta  ei  esse  uölo;  post  conveuero.  ii  Nön  ornatis  isti  apud  vos 
nuptias?  1  orno  et  paro.  |1  Nön  ergo  opus  est  ädiutrice?  II  sätis 
domi  est :  ubi  nüptiae  Füerint  tum  istam  cönvenibo ;  nunc  vale  atque 
istäm  iube.  Unmittelbar  darauf  trifft  sie  mit  ihi-em  eigenen  Manne 
zusammen  und  behauptet  diesem  gegenüber,  Alcesimus  wolle  seine 
Frau  nicht  schicken,  —  III,  3,  17  ff. :  arcessivi  ut  iüsseras ;  Verum 
hie  sodalis  tüos,  amicus  öptumus,  Nesciö  quid  se  sufflävit  uxori 
suae;  Negävit  posse,  quöuiam  arcesso,  mittere.  In  der  Nierten 
Scene  machen  sich  darauf,  wie  Cleostrata  erwartet  hatte,  die 
Männer  gegenseitig  Vorwürfe,  schließlich  verspricht  aber  doch 
Alcesimus,  seine  Frau  hinüberschickeu  zu  wollen  III,  4,  23  f.: 
ego  iam  per  hortum  iüssero  Meam  istüc  transii'e  uxorem  ad  uxo- 
rem  tuam.  Bis  jetzt  befindet  sich  also  Mm*rhina  noch  nicht  im 
Hause  der  Cleostrata.  Unmittelbar  darauf  aber  entsteht  in 
dem  Hause  derselben  ein  Lärm  und  Pardaliska  stürzt  heraus,  um 
ihren  Herrn  durch  eine  drinnen  verabredete,  erlogene  Nachricht 
in  Schrecken  zu  setzen;  daß  Murrhina,  als  der  Plan  verabredet 
wurde,  sich  noch  nicht  in  dem  Hause  der  Cleostrata  befand  und 
also  an  der  Unterredung  nicht  teilnehmen  konnte,  hat  der  Dichter 
nicht  beachtet,  wenn  er  die  Pardaliska  sagen  läßt  III,  5,  48:  era 
ätque  haec  dolum  ex  proxumo  hünc  protulörunt. 

Die  erste  Scene  des  vierten  Aktes  ist  nötig,  um  die  Zu- 
schauer über  die  Vorgänge  in  dem  Hause  des  Lysidamus  zu  untei'- 
richten,  aber  gar  nicht  begründet  ist  das  Auftreten  der  Pardaliska 


*)  Die  Handschriften   litigi   inter    eos  duos  unmetrisch,    Geppert 
mit  falschem  Versschloß  inter  eos  litigi  duos. 
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selbst:  sie  kommt  aus  dem  Hause,  teilt  die  Vorgänge  mit  und 
wird  dann  von  Lysidamus  wieder  hiueingescliickt;  als  dieser  sie 
fragt,  was  sie  draußen  tliue,  erhält  er  die  Antwort  IV,  2,  11: 
ego  eo,  quo  nie  ipsa  misi. 

Über  die  Scene  EV,  4,  wo  Casina  als  Braut  gescbmückt  er- 
scheint, wird  mit  Rücksicht  auf  die  Erzählung  von  der  Wut  der 
Casina  in  der  dritten  Scene  des  di'itten  Aktes  bei  Ritschi  opusc.  U, 
746  folgendes  bemerkt:  'Mau  begreift  nicht  recht,  wie  Casina 
zuerst  in  Wut  luid  dann  als  zahme  geschmückte"  Braut  geschildert 
werden  kann.  Diese  List  geht  ohne  Wirkung  auf  die  Handlung 
vorilber,  und  ebenso  wird  der  Faden  nicht  weiter  ausgesponnen, 
den  Cleostrata  augeknüpft,  indem  sie  Murrhina  nicht  abholt  und 
ihren  Mann  gegen  seinen  Nachbarn  aufzuhetzen  sucht.  Es  scheinen 
diese  Einfälle  nur  für  das  vorübergehende  Amüsement  des  Publikums 
berechnet  gewesen  zu  sein,  ohne  Rücksicht  darauf,  daß  sie  durch 
ihre  Zusammeuhangslosigkeit  mit  der  Handlung  selbst  der  künstle- 
rischen VoUeudung  des  Stückes  einigen  Eintrag  thun\  Der  Wider- 
spruch, welcher  hier  in  der  Schilderung  der  Seelenzustände  der 
Casina  angenommen  wird,  ist  in  der  That  nicht  vorhanden,  da 
ja  Pardaliska  ausdrücklich  erklärt,  daß  die  Wut  eine  reine  Er- 
findung sei,  weshalb  es  weder  dem  Leser  noch  dem  Zuschauer 
auffallen  kann,  wenn  nachher  die  als  Casina  vorgeführte  Person 
sich  ruhig  in  ihr  Geschick  zu  fügen  scheint,  der  übrige  Tadel  hat 
dagegen  seine  Berechtigung;  nur  möchte  ich  noch  hinzufügen, 
daß  die  am  a.  0.  gegebene  Beurteilung  des  Plautus  bezüglich 
der  künstlerischen  Höhe,  auf  welcher  sich  der  Dichter  befinde, 
eine  im  allgemeinen  zu  günstige  ist,  und  deshalb  die  erwähnten 
Mängel  als  etwas  Vereinzeltes  und  Besonderes  dargestellt  werden, 
während  sie  doch  für-  die  Plautinische  Komödie  charakteristisch  sind. 

Der  Charakter  der  Murrhina  ist  nicht  konsequent  durch- 
gefühi't.  In  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  zeigt  sie  eine 
auffallende  Geduld  und  Nachgiebigkeit  als  Ehefrau:  da  Cleostrata 
klagt,  daß  Lysidamus  über  die  Hand  der  Casina  verfügen  wolle, 
die  doch  ihre  Magd  sei,  erwidert  sie  26  ff.:  näm  peculi  probam 
nil  habere  äddecet  Cläm  virum  et  quae  [ea]  habet,  partum  ei 
haud  cömmode  est  Quin  viro  aut  siibtrahat  aüt  stupro  invönerit; 
Hoc  viri  tenseo  esse  omne  quidquid  tuom  est:  und  als  Cleostrata 
über  eine  solche  Rede  ihre  Verwunderung'  ausspricht  V.  30:    tu 
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tjuidem  advorsus  tuam  rem  istaece  loqueris  ömnia  (?),  mahnt  sie 
zur  unbedingten  Geduld  und  Ergebenheit  31  ff. :  tacc  sis  stulta 
et  nii  ausculta  Noli  sis  tu  illi  advürsarl,  Sine  aniet,  sine  quod 
lubet  id  faciat,  Quandö  tibi  nil  domi  delicuomst,  und  35  f.: 
insipiens,  semper  tu  huic  verbo  vitato  abs  tuö  viro  |!  Cui  verbo?  ||  ei, 
nuüier,  foras.  Später  nimmt  sie  aber  an  den  Plauen,  den  Lysi- 
damus  zu  verhöhnen,  eifrigen  und  thätigeu  Anteil  und  steht  darin 
nicht  hinter  Cleostrata  zurück.  Vgl.  was  Pardaliska  erzählt  IV, 
1,  11  ff.:  illae  aütem  armigerura  in  cübiculo  exornant  duae  Quem 
dent  pro  Casina  nüptum  nostro  villico;  Sed  uimium  lepide  dissi- 
mulant,  quasi  nesciant  Fore  hüius  quod  futürumst;  illae  duae  sind 
aber  die  beiden  Frauen;  cfr.  17  f.:  illae  autem  senem  Cupiünt 
extrudere  incenatnm  ex  aedibus.  In  dem  fünften  Akt  tritt  Murrhina 
selbst  auf  und  zeigt  große  Freude  und  Eifer  bei  der  Verspottung 
des  Lysidamus  V,  1,  3  ff. :  numquam  ecastor  iillo  die  risi  adaeque 
Neque  hoc  quod  relicuomst,  plus  risuram  opinor  Nee  fallaciani  astu- 
tiörem  ullus  fecit  Poeta  atque  ut  haec  est  fahre  facta  a  nobis;  Obtüuso 
ore  nunc  pervelim  progrediri  Senem,  quo  senex  nequior  nullus 
vivit  Nee  illum  quidem  nequiörem  arbitro  esse.Locüm  qui  illi 
praebet:  darauf  fordert  sie  die  Pardaliska  auf,  den  Lysidamus, 
wenn  er  herauskommt,  zu  verspotten:  sie  selbst  verhöhnt  ihn 
V,  4,  7  mit  den  Worten:  in  adulterio  dum  moechissat  Cäsinam, 
credo  perdidit  (sc.  scipiouem  et  pallium);  diese  Worte  werden  in 
der  Überlieferung  allerdings,  wie  die  beiden  vorhergehenden  Verse, 
der  Cleostrata  in  den  Mund  gelegt:  es  muß  jedoch  eine  andere 
Person  dieselben  sprechen  und  da  kann  es  Niemand  außer  Murrhina 
sein,  bereits  Camerarius  hat  dies  eingesehen.  Kurz,  man  kennt 
die  schüchterne  Murrhina  des  zweiten  Aktes  nicht  mehr  wieder. 
Auffällig  ist  noch,  daß  Pardaliska  der  Aufforderung  der  Murrhina 
den  Lysidamus  zu  verspotten,  in  der  That  nicht  nachkommt,  obschon 
sie  sich  bereit  erklärt  hat:  lubens  solensque  fecero:  der  Dichter 
hat  die  PardaUska  im  weiteren  Verlauf  ganz  vergessen,  voraus- 
gesetzt, daß  keine  Partie  verloren  gegangen  ist,  in  welcher  sie 
noch  auftrat;  in  dem  uns  vorliegenden  Schlüsse  kommt  sie  weiter 
nicht  mehr  vor. 

Beim  Beginn  der  zweiten  Scene  des  fünften  Aktes  erscheint 
Olympio,  von  tiefer  Beschämung  erfüllt  über  das,  was  ihm  drinnen 
zugestoßen,  er  giebt  diese  Stimmung  in  den  stärksten  Ausdrücken 
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zu  erkennen  V.  1  ff.:  neque  quo  fugiam,  neque  ubi  lateam  neqne 
hoc  dedecus  quomodo  celem  Scio:  tAutum  erus  atque  ego  fl;'igitio 
superAvimus  nuptiis  nostris.  Ita  nunc  pudeo  atque  ita  m'uic  paveo 
atque  ini-idiculo  sumus  ämbo,  Sed  ego  insipiens  nova  nunc  facio: 
pudet  quem  prius  non  puditum  ünquamst.  Mit  dieser  Gemüts- 
stimraung  stellt  im  Eiuklang,  daß  er  später,  als  Cleostrata  ihn 
auffordert,  zu  erzählen,  Avas  ihm  zugestoßen,  sich  zuerst  weigert 
V.  20  pudet  me  dicere,  21  pudet  hercle,  23  at  flagitiumst,  bis 
er  endlich  nach  mehrfach  wiederholter  Aufforderung  sich  ent- 
schließt folge  zu  leisten ;  damit  ist  aber  psychologisch  unvereinbar, 
daß  Olympio  vorher  V.  5,  sofort  nachdem  er  seine  Beschämung 
eingestanden,  auf  einmal  sich  fast  begierig  zeigt,  das  Vorgefallene 
zu  erzählen:  operäm  date  dum  mea  facta  itero :  est  operae  pretium 
auribus  percipere  Ita  ridicula  auditu,  iterata  ea  sunt  intus  quae 
ego  turbävi  und  er  beginnt  darauf  in  der  That  mit  der  Erzählung 
seines  Abenteuers,  bis  er  von  Cleostrata  unterbrochen  wird.  lieber 
den  mutmaßlichen  Schluß  der  Komödie  vgl.  Teuffei,  Studien  und 
Charakteristiken  p.  257  ff. 

CISTELLARIA. 

Die  Komödie  beginnt  niit  einer  Unterredung  nach  statt- 
gefundenem prandium.-  daß  diese  Unterredung  draußen  vor  sich 
geht,  ist  nach  der  p.  101  zu  Äshi.  382  erwähnten  Sitte  nicht  auf- 
fallend, aber  hier  ist  es  doch  sehr  sonderbar,  .daß  Selenium  die 
Gymnasium  mit  ihrer  Mutter  In  der  besonderen  Absicht  ein- 
geladen hat,  um  die  Gj^mnasium  zu  bitten,  drei  Tage  ihre  Wohnung 
zu  bewahren,  aber  diese  Bitte  erst  vorbringt,  nachdem  das  Mahl 
beendigt  und  die  Gäste  schon  im  Fortgehen  begriff'en  auf  der 
Straße  sind,  I,  1,  84:  hoc  volo  agatis:  qua  ärcessitae  causa 
ad  me  estis  eloquar  und  106  f.:  nunc  [ego]  ted  amäbo  ut 
hanc  hoc  triduum  solüm  sinas  'Esse  hie  et  servare  apud  me.  nam 
äd  matrem  arcessita  sum. 

Die  Lena  bleibt  dem  Charakter  treu,  wie  er  auch  in  anderen 
Komödien,  z.  B.  im  Curcidio,  geschildert  wird,  sie  trinkt  gern 
vielen  und  starken  Wein,  und  es  ist  das  einzige,  was  sie  bei  der 
Bewirtung  auszusetzen  hat,  daß  Maß  und  Beschaffenheit  des  ge- 
reichtBn  Getränkes    ihrem   Durste  nicht  entsprach:    I,   1,   18  ff.: 

Laugeu,  Plautin.  Studien.  9 
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nee  nisi  discipliua  apud  te  fuit  (niic(iuam  ibi,  quin  mihi  placeret. 
!  Quid  ita  ainabo?  i  rdro  nimium  dabat  quod  biberem,  id  meruni 
infuscabat  und  als  die  Tochter  sie  wegen  dieses  unhöflichen  Be- 
nehmens tadelt:  amabo,  hicine  istnd  decet?  ist  die  Lena  rück- 
sichtslos genug  zu  erwidern:  iusque  fasque  est:  nemo  alienus  hie 
est;  Selenium  bemerkt  auf  diese  "Worte  zwar  nichts,  was  ja  mit 
ihrem  bescheidenen  und  liebenswürdigen  Charakter  sehr  wohl  ver- 
einbart werden  kann,  aber  unbegreiflich  ist  doch  das,  was  sie 
erwidert:    merito  vestro  amo  vos,    quia  me  Colitis  magni  facitis. 

Das  Gesuch  der  Selenium,  die  Gymnasium  möge  drei  Tage 
ihre  Wohnung  bewahren,  hat  keinen  Zweck,  da  dieser  Umstand 
zur  Lösung  nichts  beiträgt;  wir  können  wenigstens  aus  dem  er- 
lialtenen  Teile  der  Komödie  nicht  ersehen,  was  er  für  eine  Be- 
deutung bezüglich  der  Entwicklung  überhaupt  hätte  haben  können ; 
daß  die  Einladung  ins  Haus  der  Selenium  stattfindet,  hat  dagegen 
seinen  guten  Grund,  indem  dadurch  die  Lena  veranlaßt  ist,  den 
Gang  in  die  Nachbarschaft  der  Phauostrata  zu  machen  und  in- 
folge dessen  von  deren  Sklaven  Lampadiskus  gesehen  und  so  die 
Erkennung  der  Selenium  vorber^eitet  wird. 

Die  erste  Scene  des  zweiten  Aktes  beginnt  mit  einem  Monologe 
des  Alcesimarchus,  worin  er  über  sein  Los  klagt :  er  befindet  sich  in 
der  vollständigsten  Verzweiflung.  Auf  einmal  w'ird  er  durch  Melänis 
unterbrochen,  von  der  man  garnicht  weiß,  wie  sie  dahin  kommt 
und  was  sie  will.  Dieses  ganz  unerwartete  Eingreifen  fällt  jedoch 
sicher  nicht  dem  Dichter  zur  Last,  sondern  ist  dem  lückenhaften 
Zustand  der  Überlieferung  zuzuschreiben:  Melänis  wird  vorher 
schon  aufgetreten  sein  und  ihr  Erscheinen  begründet  haben. 
Eigentümlich  ist  ferner  und  nicht  der  sonst  beobachteten  Ge- 
wohnheit entsprechend  das  Eingreifen  der  Melänis  ohne  ver- 
mittelndes adibo  colloquar,  oder  ähnl.  Dann  paßt  ihre  Anrede 
II,  1,  16  eö  facetus,  quia  tibi  aliast  spönsa  locuples  Lcmnia,  man 
mag  sie  erklären,  wie  man  will,  nicht  in  die  Saclüage  als  un- 
mittelbarer Anschluß  an  die  bitteren  Klagen  des  Alcesimarchus. 
Auch  das  Folgende,  was  Melänis  in  gereizter  Stimmung  und  vor- 
wurfsvollem Tone  spricht:  häbeas;  neque  nos  fäctione  tänta,  quanta 
tu  sumus  Neque  opes  nostrae  täm  sunt  validae  quam  tuae  verüm- 
tamen  Haüd  metuo  ne  iüsiurandum  nostrum  quisquam  cülpitet: 
Tu  iam,  si  quid  tibi  dolebit,  scies  qua  doleat  grätia,  paßt  ebenso- 


—     131     — 

wenig;    um  einen  vernünftigen  Zusammenhang  herzustellen,    muß 
man  auch  nach  V.  15  eine  größere  Lücke  annehmen. 

In  der  dritten  Scene  des  zweiten  Aktes  stattet  Lampadiskus 
seiner  Herrin  Phanostrata  einen  Bericht  darüber  ab,  wie  er  das 
Weib  angetroffen,  welches  vor  Jahren  ihr  ausgesetztes  Kind,  ein 
Mädchen,  aufgenommen  hat.  Die  Erzählung  selbst  ist  wieder 
nicht  vollständig  überliefert,  auch  abgesehen  von  der  in  den 
Handschriften  sichtbaren  Lücke  in  V.  14  und  15,  wo  der  Sklave 
die  Erzählung  zu  beginnen  scheint,  wie  er  die  Tochter  der  Lena 
augeredet  habe.  Zuerst  hat  der  Sklave  doch  ohne  Zweifel  mit 
der  Mutter  verhandelt  und  erst,  als  er  auf  diese  Weise  nicht  zu 
seinem  Ziel  kam,  muß  er  sich  an  die  Tochter  gewendet  haben. 
Für  die  Verhandlung  mit  der  INIutter  reicht  aber  der  Bericht  in 
den  Versen  7  und  8  dico  ci,  quo  pacto  eam  ab  hippodromo  viderim 
Erilem  filiam  nostram  sustöllere  keineswegs  aus;  Phanostrata 
fordert  V.  12  ihren  Sklaven  auf,  weiter  zu  erzählen,  age  perge 
quaeso  [te]  auimus  audire  expetit,  als  wenn  die  Erzählung  des 
Sklaven  irgendwie  unterbrochen  worden  sei:  als  eine  solche  Unter- 
brechuug  kijnuen  die  Worte  der  Melänis  V.  9  if.  begreiflicher- 
weise nicht  gelten:  hinter  V.  11  nehme  ich  demnach  eine  Lücke 
an.  Vor  V.  14  fehlt  ebenfalls  einiges  aus  der  Erzählung,  was 
sich  auf  die  Verhandlungen  des  Sklaven  mit  der  Mutter  bezog; 
als  er  sah,  daß  er  bei  dieser  nicht  zum  Ziele  kam,  wandte  er 
sich  an  die  Tochter:  mit  ihr  ist  er  V.  16  in  Unterhandlung  be- 
griffen. Es  ist  dies  eine  geschickte  und  psychologisch  fein  be- 
rechnete Wendimg,  daß,  nachdem  die  Lena  das  Geheimnis  der 
Geburt  der  Selenium  mit  Rücksicht  auf  ihre  Freundin  Meläuis, 
welcher  sie  damals  das  ausgesetzte  Kind  gebracht,  nicht  verraten 
will,  der  Dichter  den  Sklaven  seine  AVorte  nun  an  die  Tochter 
richten  läßt,  welche  in  Hoffnung  auf  eine  glänzende  Zukunft  aller- 
dings geneigter  erscheinen  mag,  dem  Sklaven  Gehör  zu  schenken 
16  ff.:  nam  illaec  tibi  nutrix  est,  ne  matrem  censeas;  Ego  te 
reduco  et  ad  [mägnas]  divitiäs  voco  Tibi  tu  locere  in  lücnlentam 
familiam,  Unde  tibi  talenta  magna  viginti  pater  Det  dotis.  non 
maue  (?)')  liic,  ubi  ex  Tusco  modo  Tute  tibi  indigne  dotem  quaeras 
corpore    und  V.  24  iam  perducebam    illam  äd   me   suadela  mea. 


')  So  Acidalius,  die  llandschriften  enim'. 
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Dadurch  eben  wird  die  Lena  gezwungen,  um  ihre  eigene  Tochter 
zu  behalten,  ihr  Geheimnis  zu  brechen  und  zu  gestehen,  daß  sie 
das  Kind  der  Mcläuis  gegeben,  Gymnasium  aber  in  der  That  ihr 
eigenes  Kind  sei.  Mit  der  ihr  angeborenen  Schlauheit  zieht  sie 
sicli  schließlich  durch  Lügen  doch  aus  der  Schlinge,  als  die  un- 
mittelbare Gefahr  vorüber  ist :  der  Sklave  fragt  natürlich,  wo  die 
Frau  wohne ,  welcher  sie  das  Kind  gebracht ,  da  erwidert  sie, 
wie  Lampadiskus  berichtet,  avecta  est  peregre  hinc  habitatum 
V.  37  und  entschlüpft  bald  darauf  dem  ai'glosen  Sklaven,  der 
naiv  genug  meint,  sie  werde  schon  wieder  kommen,  42  ff.:  servätur: 
sed  iUaec  se  quandam  aibat  mülierem  Suam  benevolentem  conveuire 
etidm  prius  Commune  quacum  id  esset  sibi  negotium  Et  sciö 
veuturam.  Wenn  aber  so  einerseits  die  Hoifnung  der  Entdeckung 
bedeutend  herabgemindert  ist,  hat  der  Dichter  andererseits  aber- 
mals sehr  hübsch  dafür  gesorgt,  daß  dieselbe  stattfindet,  indem  er 
die  Melänis  zur  verborgenen  Zuhörerin  macht,  welche  von  Furcht 
erfüllt,  verraten  zu  werden,  sich  entschließt,  selbst  den  Sach- 
verhalt aufzudecken,  V.  45:  me  indicabit  et  suas  Ad  meäs  mi- 
serias  [äddet]  und  82  ff.:  nunc  mihi  bonae  necessumst  esse  ingrätiis 
Quamquam  esse  nolo;  rem  palam  esse  intellego;  Nunc  egomet 
potius  hänc  inibo  grätiam  Ab  Ulis,  quam  illaec  indicet  me.  ibo 
domum  Atque  äd  parentes  reducam  Selenium.  Leider  finden  sich 
aber  auch  Widersprüche  in  dieser  sonst  mit  so  großer  psj^cholo- 
gischer  Feinheit  angelegten  Entwicklung,  Widersprüche,  welche 
allem  Anschein  nach  nicht  auf  die  Mangelhaftigkeit  der  Über- 
lieferung zurückgefülu't  werden  können.  Lampadiskus  behauptet 
gesehen  zu  haben ,  wie  die  Lena  aus  einem  Hause  in  der  Nach- 
barschaft herauskam,  II,  3,  4  ff.:  hinc  ex  hisce  aedibus  paullö 
prius  Vidi  exeuntem  mülierem  ||  illam  quae  meam  Gnatäm  sustu- 
lerat?  1|  rem  tencs;  es  ist  dies  ohne  Zweifel  das  Haus,  wo  Alcesi- 
marchus  mit  Selenium  zusammen  wohnt  und  das  im  Eingangi  der 
Komödie  erwähnte  prandium  stattgefunden  hat.  Als  die  Lena  nach 
der  Bewirtung  von  Selenimn  wegging,  hat  der  Sklave  sie  gesehen 
und  ist  ihr  nachgeeilt,  aber  während  in  der  dritten  Sceue  des 
zweiten  Aktes  die  Sache  so  dargestellt  ist,  als  wenn  Gymnasium 
ihre  Mutter  begleite  auf  dem  Wege,  wo  diese  von  dem  Sklaven 
angehalten  und  zur  Rede  gestellt  wird,  ist  sie  gemäß  dem  Schluß 
der  ersten  Scene  des  ersten  Aktes  in  dem  Hause  des  Alcesimarchus 
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zurückgeblieben  oder  vielmehr,  nachdem  sie  draußen  von  ihrer 
Mutter  Abschied  genommen,  in  das  Haus  wieder  hineingeg-angen 
und  die  Lena  hat  sich  allein  entfernt,  I,  1,  119  ff.:  nümquid  me 
vis  mäter,  intio  quin  eara?  ecastor  mihist  Visa  amare.  ||  istöc  ergo 
aures  grdviter  obtundö  tuas  Ne  quem  ames;  abi  intro  1|  numquid 
me  vis  I!  ut  valeäs  i'  vale.  Bothe's  Konjektur  II,  3,  15:  ergo 
alumnam  voco  foras  ist  nur  ungenügender  Notbehelf. 

Zum  mindesten  ungenau  mus  der  Bericht  des  Lampadiskns 
II,  3,  5  genannt  werden:  vidi  cxeuntem  mulierem,  wenn  wir 
(freilich  im  Widerspruch  mit  der  ersten  Scene  des  ersten  Aktes) 
vernehmen,  daß  die  Gymnasium  ihre  Mutter  begleitete,  der  Sklave 
denkt  nur  an  die  Person,  die  er  kannte  und  welche  ihm  deshalb 
zunächst  die  wichtigste  war,  daher  der  Singiüar. 

In  der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes  erscheint  Melänis  mit 
Selenium,  entschlossen,  dieselbe  ihren  wahren  Eltern  zuzuführen. 
Sie  trägt  selbst  das  Kistchen,  in  welchem  sich  die  Erkennungs- 
zeichen der  Selenium  befinden  und  fordert  ihre  Dienerin  Haliska 
auf,  am  Hause  des  Demipho  und  der  Phanostrata  anzuklopfen  und 
jemand  herauszurufen.  Daß  die  Verhandlung  auf  der  Straße 
stattfinden  soll,  welche,  wenn  irgend  etwas,  im  Hause  vor  sich 
gehen  mußte,  liegt  in  dem  bekannten  und  schon  berührten  Ge- 
brauch der  Komödie  begründet,  aber  Melänis  übergiebt  der  Haliska 
zugleich,  als  sie  klopfen  soll,  auch  wnnderbarerweise  das  Kistchen 
V.  7:  äccipe  hanc  cistellam,  Halisca  [atque]  ägedum,  pulta  illas 
fores:  wenn  sie  dasselbe  am  Hause  hätte  abgeben  sollen,  so  könnte 
man  die  Aufforderung  begreifen,  aber  diese  Annahme  ist  ganz  un- 
möglich, da  Melänis  draußen  die  Verhandlung  führen  will,  und 
die  Beweise  für  die  Herkunft  der  Selenium  unmöglich  aus  den 
Händen  geben  kann.  Sie  selbst  hat  das  Kistchen  bis  an  die 
"Wohnung  des  Demipho  getragen,  daß  sie  es  nun  jetzt  der  Haliska 
übergiebt,  wo  diese  zugleich  den  Auftrag  erhält,  anzuklopfen,  ist 
unerklärlich.  Erfunden  ist  diese  Übergabe,  damit  die  Lösung 
noch  etwas  hinausgeschoben  werde,  indem  nun  Haliska  das 
Kistchen  verliert,  aber  man  darf  doch  billigervveise  verlangen,  daß 
der  Verlust  desselben  etwas  glaubhafter  begründet  worden  wäre. 
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CURCULIO. 

In  der  dritten  Scene  des  zweiten  Aktes  tritt  Curculio  auf, 
in  eiligem  Lauf  begriffen,  um  dem  Phädromus  eine  wiclitig-e  Bot- 
schaft zu  bringen.  Es  ist  dies  wieder  eine  von  den  bereits  er- 
wähnten Stellen,  bei  denen  es  uns  nicht  klar  ist,  wie  der  Dar- 
steller Eile  zur  Schau  tragen  und  trotzdem  eine  so  ansehnliche 
Anzahl  von  Versen  sprechen  konnte,  hier  von  280 — 298,  ehe  er 
von  dem  Ende  der  Bühne  an  dem  Hause  angelangt  war,  wohm 
er  eilte.  Auch  in  der  Hinsicht  hat  diese  Scene  mit  anderen 
Ähnlichkeit,  daß  Curculio,  nachdem  er  den  Phädromus  V.  305 
getroffen,  sich  keineswegs  beeilt,  ihm  die  wichtige  Nachricht  mit- 
zuteilen, sondern  zur  Belustigung  des  Publikums  das  Zwiegespräch 
hinzieht  bis  V.  327,  wo  er  erst  auf  die  Sache  selbst  kommt. 

Die  Erzählung  des  Soldaten,  welche  Curculio  von  V.  340  an 
mitteilt,  ist  in  ihrem  wesentlichen  Teile  nicht  bearündet  und  vom 
Standpunkte  des  Soldaten  unglaublich  unvorsichtig.  Der  Soldat 
bat  bei  dem  Bankier  Lj'ko  in  Epidaurus  vierzig  Minen'  als  Kauf- 
preis für  ein  Mädchen  deponiert,  was  sich  einstweilen  noch  bei 
dem  leno  Cappadox  befindet,  aber  von  ihm  für  den  besagten  Preis 
bereits  erworben  ist:  daß  er  nun  den  aus  Epidaurus  angekommenen 
Curculio  fragt,  was  der  Bankier,  was  der  Kuppler  mache,  be- 
greifen wir,  aber  unbegreiflich  ist  es,  wie  er  dazu  kommt,  dem 
Curculio  mitzuteilen,  er  habe  den  Bankier  Lyko  beauftragt,  dafür 
zu  sorgen,  daß  der  Überbringer  eines  mit  seinem  Ringe  versiegelten 
Briefes  das  Mädchen  von  dem  Kuppler  übernehme  und  ihm  von 
Epidaurus  nach  Carlen,  wo  er  jetzt  sich  aufhält,  zuführe.  Für 
diese  Mitteilung  sehen  wir  vom  Standpunkte  des  Soldaten  aus 
nicht  den  geringsten  Grund,  für  die  Entwicklung  der  Handlimg 
war  sie  allerdings  notwendig,  weil  auf  ihr  die  List  beruht,  wo- 
durch Planesium  in  den  Besitz  des  Phädromus  gelangt.  Die 
größte  Unvorsichtigkeit  begeht  aber  der  Soldat,  daß  er  nachher 
beim  Würfelspiel  seinen  Ring,  dessen  "Wichtigkeit  ihm  doch  be- 
wußt sein  mußte,  ohne  weiteres  zum  Pfände  setzt:  man  sieht,  die 
in  der  Komödie  dargestellte  List  beruht  auf  ziemlich  plumper 
Grundlage. 

V.  343  ff.  erklärt  der  Soldat,  daß  er  das  Mädchen  für 
30  Minen,    dazu  ihre  Kleidung  und  Goldschmuck  für   10  Minen 
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gekauft  und  das  Geld  bei  dem  Bankier  depouiert  habe:  quia  de 
illo  emi  viriiinem  Trigiuta  minis,  vestem,  aiirum :  et  pro  bis  decem 
accedünt  minae.  Dedistiu  tu  argeutum,  inquani.  immo,  [inquit,] 
äpud  tarpezitÄm  situmst.  An  anderen  Stellen  dagegen  wird  nur 
von  30  Minen  gesprochen :  490  ff.  sagt  der  Bankier  zum  Kuppler, 
daß  ihm  vorkommenden  Falls  die  30  Minen  zurückerstattet  werden 
müssen:  memento  promisisse  te,  si  quisquam  hanc  liberali  Causa 
manu  adserer6t,  mihi  omne  argentum  redditum  eiri  Minds  triginta. 
Diese  Worte  lassen  sich  allenfalls  noch  rechtfertigen ,  da  die 
Kleider  und  der  Goldschmuck,  welchen  das  Mädchen  trägt,  auf 
alle  Fälle  Eigentum  des  Kupplers  sind,  auch  wenn  er  das  Mädchen 
selbst  widerrechtlich  besitzen  sollte;  die  10  Minen  durfte  der 
Kuppler  also  behalten;  aber  trotzdem  wäre  doch  in  diesem  Falle 
das  Natürlichere,  daß  er  dem  Bankier  die  ganze  Summe  von 
vierzig  Minen  zurückzahlte  und  die  10  Minen  sich  von  demjenigen 
erstatten  ließe,  der  die  Freiheit  des  Mädchens  verfochten,  und 
es  scheint  auch,  daß  der  Dichter,  da  er  omne  argentum  sagt, 
an  die  ganze,  früher  auf  vierzig  Minen  bezifferte  Summe  gedacht 
hat.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  V.  066,  wo  der  Soldat  erklärt, 
daß  der  Kuppler  dreißig  Minen  schulde :  sed  leno  hie  debet  nöbi, 
triginta  minas.  Ganz  unmöglich  aber  ist  diese  Erklärung  535  f. 
wo  der  Soldat  vom  Bankier  das  bei  ihm  deponierte  Geld  zurück- 
fordert: nunc  nisi  tu  mihi  propere  properas  däre  iam  triginta 
minas  Quäs  ego  apud  te  deposivi,  vitam  propera  ponere:  hier 
müßte  der  Soldat  doch  alles,  was  er  deponiert  hat,  zurückfordern. 
Der  AViderspruch  läßt  sich  also  nicht  hinwegräumen,  aber  darum 
darf  der  Vers  344  nicht  mit  Ussing  für  unecht  erklärt  werden. 
In  der  zweiten  Scene  des  vierten  Aktes  wird  der  Abschluß 
der  Verhandlung  zwischen  dem  untergeschobenen  Abgesandten 
des  Soldaten  in  der  Person  des  Curculio ,  dem  Bankier  und  dem 
Kuppler  dargestellt:  Curculio  erhält  das  Mädchen  und  zielit  ab, 
der  Bankier  hat  dem  Kuppler  den  Preis  gezahlt,  nun  fordert  dieser 
außerdem  noch  10  Minen  525  f.:  istäs  minas  dec6m,  qui  me  pro- 
cürem,  Dum  melius  sit  mihi,  des.  Für  uns  ist  diese  Forderung 
ganz  unklar,  sind  es  die  10  Minen,  welche  nach  343  f.  als  Preis 
für  Kleider  und  Goldschmuck  festgesetzt  waren?  AVarum  hält 
der  Bankier  denn  diese,  welche  dem  Kuppler  doch  auf  alle  Fälle 
zukamen,   noch  zurück?    "Wir  vermissen  unbedingt  darüber  eine 
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Belehrun?.  Soll  die  Summe  aber  eine  andere  Schuld  darstellen, 
zu  welchem  Zweck  wird  sie  dann  hier  herbeigezogen  V  Auf  diese 
10  Minen  kommt  der  Dichter  in  der  folgenden  Seene  zuiück,  wo 
der  Kuppler  erklärt,  sie  lieber  heute  als  morgen  fordern  zu 
wollen  558  ff.:  pöstquam  rem  diviuam  feci,  venit  in  mentem  mihi 
Ne  taniezita  exulatum  abierit,  argentum  üt  petam 'Ut  ego  potius 
comcdim,  quam  ille,  und  nochmals  6S2  ff.  velut  decem  mittels  dum 
[hie]  solvit,  ömnis  mensas  transiit,  Pöstquam  nil  fit,  clämore  ho- 
minem  pösco:  ille  in  ius  me  vocat;  Pessime  metui  ne  mi  hodie 
apüd  praetorem  sölveret,  Verum  amici  conpulerunt :  r^ddit  argen- 
tum domo.  Diese  wiederholte  Erwähnung  der  rätselhaften  Summe 
ist  füi"  uns  unbegreiflich,  die  Schuld  liegt  jedoch  höchst  wahr- 
scheinlich nicht  an  dem  Dichter,  sondern  an  einer  späteren  Ver- 
kürzung des  Stückes,  worauf  auch  das  sonst  unerklärliche  Pronomen 
istas  in  Vers  525  zu  deuten  scheint. 

Am  Ende  der  Unterredung,  welche  zwischen  Curculio,  dem 
Kuppler  und  dem  Bankier  stattgefunden,  entfernt  sich  der  letzte, 
nachdem  er  526  einige  Worte  an  den  Kuppler  gerichtet  hat; 
dieser  spricht  dann  noch  sechs  Verse  und  unmittelbar  darauf 
finden  wir  bereits  den  Bankier ,  der  wieder  auf  der  Bühne  er- 
scheint, in  heftigem  Streit  mit  dem  Soldaten  begi'iffen.  Daß  dieser 
urplötzlich  in  Epidaiunis  auftaucht,  muß  uns  in  höchstem  Grade 
überraschen,  aber  trotzdem  wird  nicht  der  geringste  Versuch  ge- 
macht, seine  ganz  unerwartete  Ankunft  zu  begründen.  In  der 
dritten  Scene  des  zweiten  Aktes  hat  Curculio  erzählt,  wie  er  den 
Soldaten  in  Carlen  angetroffen ,  mit  ilim  gespeist,  dann  gewürfelt 
und  schließlich  ihm  seinen  Siegelring  entwendet  habe.  Der  Parasit 
hat  Carien  darauf  sofort  verlassen,  es  muß  dies  in  der  Lücke, 
welche  nach  364  oder  363  von  Brix  und  Götz  mit  Recht  ange- 
nommen wird,  erzählt  worden  sein.  Daß  sich  Curculio  in  Carien 
nicht  länger  aufgehalten  hat,  ist  zunächst  an  sich  selbstverständ- 
lich, indem  er  sowohl  seinem  Herrn  Kunde  von  jener  Sendung 
bringen,  als  auch  bei  längerem  Aufenthalt  Entdeckung  des  Dieb- 
stahls befürchten  muß.  Es  geht  dies  aber  auch  aus  V.  206 
hervor,  wo  Phädromus  der  Planesium  mitteilt,  daß  er  seinen 
Parasiten  vor  vier  Tagen  nach  Carien  geschickt  und  heute  seine 
Rückkehr  erwarte:  uam  parasitum  misi  nüdiusquartus  Cäriam 
Petere  argentum,  is  hodie  hic  aderit,  wie  er  denn  auch  wirklich 
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kui'z  darauf  cvsclieint.  Höchst  auffallend  ist  nun,  daß  aji  dem 
nämlichen  Tage  bald  nach  der  Ankunft  des  Parasiten  noch  der 
Soldat  von  Carlen  ankommt:  er  muß  also  fast  unmittelbar  nach 
dem  Zusammentreffen  mit  Curculio  ebenfalls  Carlen  verlassen  haben, 
während  er  doch  gemSß  der  Unterredung,  welche  er  mit  dem 
Parasiten  g-epflogcn,  gar  nicht  vorhatte,  selbst  nach  Epidaurus 
zu  kommen,  sondern  jemand  zu  schicken,  um  das  Mädchen  abzu- 
holen. Auch  ist  die  Annahme  ausgeschlossen,  er  sei  dem  Para- 
siten auf  dem  Fuße  gefolgt,  weil  er  diesen  in  Verdacht  gehabt 
bezüglich  des  Diebstahls  des  Siegelringes:  abgesehen  davon,  dal.» 
der  Dichter  dies  nicht  mit  Stillschweigen  hätte  überg-eheu  dürfen, 
läßt  sich  vielmehr  das  Gegenteil  beweisen.  Der  Soldat  hat  wohl 
seinen  Eing  vermißt,  aber  keine  Ahnung-  davon,  daß  dieser  sich 
im  Besitze  des  Curculio  befinde,  erst  als  er  vernimmt,  wie  das 
Mädchen  durch  List  entführt  worden  ist,  da  geht  ihm  ein  Lichi 
auf,  daß  Curculio  dies  mit  Hülfe  des  entwendeten  Siegelringes 
gethan  haben  könnte,  V.  583  f.:  ättat  Curculio  hercle  verba  mihi 
dedit,  quom  cögito:  'Is  mihi  anulüm  subripuit,  und  nun  erst  will 
er  den  Dieb  aufsuchen  586:  übi  nunc  Curculionem  iuveniam?  und 
590:  cüpio  dare  mercedem,  qui  illunc  übi  sit  commonstret  mihi; 
hätte  er  den  Curculio  schon  früher  in  Verdacht  gehabt,  so  könnte 
er  sich  nicht  auf  diese  "Weise  ausdrücken.  Die  Ankunft  des  Sol- 
daten in  Epidaurus  ist  also  an  sich  ganz  unbegründet  und  ent- 
spricht nicht  demjenigen,  was  wir  durch  Curculio  über  seine 
Entsclüießungen  vernehmen,  aber  außerdem  hat  der  Dichter  auch 
kein  Gewicht  darauf  gelegt,  irgendwie  anzudeuten,  wie  und  wann 
der  Soldat  angekommen  und  wie  und  wo  er  mit  dem  Bankier 
zusammengetroffen  sein  kann:  Am  Scliluß  der  zweiten  Scene  des 
vierten  Aktes  hat  Lj^co  offenbar  noch  gar  keine  Kunde  von  seiner 
Anwesenheit  und  in  der  dritten  Scene  finden  wir  ihn  sofort  in 
heftigem  Streit  begriffen,  welcher  eine  vorhergehende  Unterredung 
mit  Notwendigkeit  voraussetzt. 

EPIDICUS. 

Beim  Beginn  des  Stückes  erblicken  wir  den  Epidikus,  wie 
er  dem  eben  angekommenen  Thesprio  nacheilt  und  ihn  hinterrücks 
am  pallium  zupft,  indem  er  ihm  zuruft:  heüs  adulescens;  Thesprio 
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sieht  sich  nicht  nach  demjenigen  um,  welcher  ihn  ruft  und  beim 
Rocke  zupft,  sondern  geht  weiter,  stellt  aber  doch  den  Andern 
zur  Rede:  quis  properautem  me  reprehendit  pällio:  dieses  Ver- 
halten ist  höchst  sonderbar,  abgesehen  davon,  daß  ihn  das  Um- 
sehen ganz  einfach  und  in  kürzerer  Zeit  über  den  Thäter  würde 
belehrt  haben:  er  giebt  sogar  im  Weitergehen  eine  zweite  Ant- 
wort, ohne  sich  dem  zuzuwenden,  mit  welchem  er  spricht:  fäteor, 
uam  odio's  nimium  familiariter  und  erst  als  Epidikus  ihn  dring- 
licher auffordert  und  ihn  beim  Namen  nennt :  respice  vero  Thesprio, 
da  thut  er  das,  was  in  der  geschilderten  Lage  nach  unserem 
Gefühl  jeder  sofort  gethan  haben  würde.  Wir  müssen  aus  dem 
Benehmen  des  Thesprio  schließen,  daß  er  große  Eile  hat,  aber 
trotzdem  tindet  er  Zeit,  ein  ziemlich  langes  Gespräch  mit  Epidikus 
anzuknüpfen,  welches  allerlei  hübsche,  das  Publikum  belustigende 
Sticheleien  enthält,  auf  die  einer,  der  wirklich  Eile  hätte,  sich 
nicht  würde  eingelassen  haben. 

V.  14  wird  der  Hafen  erwähnt,  wo  Epidikus  den  heim- 
kehrenden Thesprio  zuerst  erblickte :  nam  üt  apud  portum  te  con- 
spexi,  cürriculo  occepi  sequi,  da  aber  Thesprio  von  Theben  nach 
Athen  zurückkehrend  nicht  über  den  Hafen  kam,  hat  üssing 
portam  geschrieben,  unbekümmert  darum,  daß  er  doch  früher 
den  Araphitruo  herausgegeben  hat,  worin  Plautus  Theben  gar  zur 
Seestadt  machte,  unbekümmert  darum,  daß  Laugrehr,  den  er 
selbst  citiert,  misc.  philol.  p.  17  ausdrücklich  erklärt,  daß  des- 
halb nicht  portam  geschrieben  werden  müsse,  weil  Thesprio  auf 
dem  Landweg  angekommen  sei  ,cuni  res  geographicae  apud  Plautum 
summa  levitate  tractentur.  Langrehr  billigt  freilich  auch  portam, 
aber  aus  dem  Grunde,  um  V.  14  mit  217  und  221  in  Einklang 
zu  bringen :  an  diesen  beiden  Stellen  ist  davon  die  Rede,  daß  die 
Mädchen  ihre  Geliebten  im  Heere  bei  der  Rückkehr  abholen: 
217:  quom  ad  portam  venio  dtque  ego  illara  illi  video  praestoldrier 
und  221:  ea  praestolabatur  illum  apud  portam,  während  Götz  das 
umgekehrte  Verfahren  einschlägt  und  überall  portum  herstellt. 
Mir  scheint  es  für  Plautus  nicht  notwendig,  gegen  die  handschrift- 
liche Überlieferung  den  kleinen  Widerspruch  zu  beseitigen:  V.  14 
geben  die  Handschriften  portum:  die  Ortsbestimmung  mag  in  dem 
griechischen  Original  nicht  gestanden  haben,  Plautus  fügte  sie 
wohl    eigenmächtig  hinzu,    indem  er,    an  sich  passend,    annahm. 
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Epidikus  habe,  etwa  aus  Neug-ier,  einen  Gang-  nach  dem  Hafen 
g;emacht  und  dort  den  Thesprio  erblickt;  daß  Thesprio  von  Theben 
aus  nicht  am  Hafen  ankam,  kümmerte  den  Plautus  nicht,  der 
griechische  Dichter  durfte  das  aber  dem  athenischen  Publikum 
nicht  bieten;  dagegen  217  und  221  spricht  die  Überlieferung 
entschieden  für  portam,  217  hat  so  A  J,  während  E  B  portum 
haben;  aber  221,  wo  von  derselben  Sache  die  Rede  ist,  geben 
sämtliche  Handschriften  portam  und  so  hat  jedenfalls  das  Original 
gehabt,  und  Plautus  so  übersetzt,  ohne  zu  beachten,  daß  er  früher 
einmal  vom  Hafen  gesprochen. 

Für  vierzig  Minen  hat  Htratippokles  eine  Gefangene  aus  der 
thebanischen  Beute  gekauft,  d.  h.  ein  Bankier  in  Theben  hat  das 
Geld  gegeben  und  bringt  nun  das  Mädchen  nach  Athen,  um  es 
gegen  Erstattung  des  Kaufpreises  an  Stratippokles  zu  übergeben. 
Außer  den  vierzig  ]\Iineu  sollen  aber  noch  Zinsen  bezahlt  werden, 
täglich  eine  Drachme  von  jeder  Mine,  V.  53  if.:  (erait)  totis 
quadi'agintä  minis;  'Id  adeo  argeutum  ab  danista  apud  Tliebas 
sumpsit  fenore  In  dies  minäsque  argenti  singulas  nummis.  Später 
werden  diese  Zinsen  völlig  vergessen,  und  es  ist  nur  noch  von  der 
Kapitalschuld  im  Betrage  von  vierzig  Minen  die  Rede,  141  f.: 
quid  istic  verba  facimus?  huic  homini  opust  quadraginttl  minis 
Celeriter  calidis  danistae  quäs  resolvat  et  cito.  Epidikus  über- 
giebt  im  Verlauf  der  Komödie  allerdings  fünfzig  Minen  dem 
Stratippokles,  aber  mit  den  Worten  347:  decem  minis  plus 
attuli,  quam  tu  danistae  debes. 

Stratippokles  hatte  in  Athen  eine  Geliebte,  eine  Flötenspielerin, 
welche  Epidikus  in  der  Abwesenheit  seines  jungen  Herrn  gekauft 
und  in  das  Haus  des  Vaters  Periphanes  gebracht  hatte  unter  dem 
Verwände,  es  sei  die  uneheliche  Tochter  des  Periphanes,  welche 
dieser  von  Angesicht  allerdings  nicht  kannte.  Stratippokles  hat 
sich  aber  inzwischen  auf  dem  Feldzuge  in  eine  hübsche  Gefangene 
verliebt,  diese  wird  ihm  gegenüber  von  seinem  Freunde  Chäribulus 
als  genere  prognatam  bono  bezeichnet  V.  107.  Langrehr  misc, 
philol.  p.  17  nimmt  daran  Anstoß,  da  Stratippokles,  wenn  ihm 
ihre  Herkunft  bekannt  gewesen,  sie  als  seine  Schwester  hätte  er- 
kennen müssen.  Doch  ist  hier  weder  der  Dichter  selbst  zu  tadeln, 
noch  an  einen  späteren  Zusatz  zu  denken:  es  konnte  dem  Stra- 
tippokles sehr  wohl  bekannt  sein,    daß    die  Geliebte    von  guter 
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Herkunft  war,  ohne  daß  er  darum  genauere  Kenntnis  von  ihren 
Eltern  zu  haben  brauchte.  In  folge  der  neuen  Neigung  macht 
er  sich  aus  der  Flötenspielerin  nichts  mehr:  quid  illa  fiet  fidicina 
igitur  fragt  er  151  den  Epidikus  und  dieser  erklärt  darauf,  er 
werde  sie  schon  auf  irgend  eine  "Weise  aus  dem  Hause  heraus- 
schaffen: aliqna  res  reperibitur 'Aliqua  exsolvar,  extricabor  äliqua. 
Hieran  hat  nach  dem  Vorgange  Skaligers  Götz  Anstoß  genomnien, 
welcher  zustimmend  folgende  Bemerkung  jenes  Gelehrten  mitteilt 
praef.  XXII  Anmerk. :  'Quid  de  illa  fiet  fidicina?  Plautus  hie 
errat  et  obliviscitur  sui.  senex  non  fidicinam  emerat  sed  filiam 
et  curabat  ut  filiam.  Ergo  frustra  sollicitus  est,  quid  de  ea  fiat'. 
Wegen  des  Vaters  hätte  allerdings  die  Flötenspielerin  ruhig  in 
dem  Hause  bleiben  können  oder  vielmehr  müssen,  da,  so  lange 
der  Vater  sie  für  seine  Tochter  hielt,  sie  nicht  verkauft  oder 
sonst  kurzer  Hand  weggeschafft  werden  konnte,  aber  wenn  die 
Flötenspielerin  merkte,  daß  Stratippokles  sie  verlassen,  so  hatte 
er  doch  möglicherweise  von  ihrer  Rache  das  Schlimmste  zu  be- 
fürchten: er  sieht  in  ihr  nicht  die  vermeintliche  Tochter  seines 
Vaters,  sondern  die  Nebenbuhlerin  seiner  Geliebten  und  deswegen 
mußte  sie  auf  eine  gute  Manier  entfernt  werden.  Wie  sich  Epi- 
dikus diese  Entfernung  gedacht,  namentlich,  wie  er  dem  Vater 
den  aufgedrungenen  Irrtum  bezüglich  der  vermeintlichen  Tochter 
nehmen  w'ollte,  darüber  hat  sich  der  Dichter  nicht  ausgesprochen, 
auch  sicher  nicht  nachgedacht  und  brauchte  es  nicht,  da  die 
Verwicklung  sich  ganz  anders  löst,  als  Epidikus  ursprünglich  be 
absichtigt  hat. 

Mehrfach  hat  man  an  dem  vermeintlichen  Widerspruch  Anstoß 
genommen,  daß  153  ein  Soldat  als  Euboicus  bezeichnet  wird:  est 
Euböicus  miles  löcuples,  multo  aurö  potens,  während  es  V.  300 
heißt:  aüro  opulentus,  mcignus  miles  Rhödius,  raptor  hostium. 
Dci-  Widerspruch,  wenn  er  in  der  That  vorläge,  ist  so  nebensächlicher 
Art,  daß  er  gar  nicht  auffallend  sein  darf,  es  ist  aber  wirklich 
kein  Widerspruch  vorhanden :  der  zuerst  genannte,  Euböische  Soldat 
hatte  in  der  That  Beziehungen  zu  der  ersten  Geliebten  des 
Stratippokles,  die  sich  augenblicklich  als  vermeintliche  Tochtei- 
in  dem  Hause  des  Periphanes  befindet,  und  dieser  Soldat  erscheint 
wirklich  in  der  vierten  Scene  des  dritten  Aktes.  An  der  zweiten 
Stelle  lügt  Epidikus  dem  Periphanes  etwas  vor,    es  handelt  sich 
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da  um  eine  andere  angebliche  Geliebte  des  Stratippokles,  die 
Epidikus  bloß  erdichtet,  um  eine  Summe  Geldes  von  Periphanes 
zu  erschwindeln :  ebenso  wie  die  Beziehungen  des  Stratippokles 
zu  dieser  erdichtet  sind,  sind  es  auch  die  des  Soldaten,  den  Euböer 
konnte  hier  also  Epidikus  gar  nicht  nennen,  sondern  er  mußte 
irgend  einen  beliebigen  anderen  Soldaten  vorschieben. 

In  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  giebt  Epidikus  mit 
schlauer  Berechnung  dem  Periphanes  den  Rat  seinen  Sohn  zu 
verheiraten,  267:  continuo  arbitretur  uxor  tuo  gnato;  er  soll 
damit  angeblich  von  seinen  anderen  Liebeleien-  abgebracht 
werden,  und  damit  er  zur  Heirat  desto  geneigter  erscheine,  rät 
Epidikus  weiter,  ihm  seine  letzte  vermeintliche  Geliebte  vor  der 
Nase,  so  zu  sagen,  wegzukaufen,  282  f. :  iam  igitur  amota  ei  fuerit 
omnis  consultätio  Nüptiarum  ne  gravetur  quod  velis.  Nachdem  aber 
später  die  Dinge  durch  unliebsame  Entdeckungen  eine  ganz  andere 
"Wendung  genommen,  fällt  für  Periphanes  der  Grund  fort,  sich 
sofort  um  eine  Frau  für  seinen  Sohn  umzusehen:  die  zweite  Ge- 
liebte stellt  sich  als  die  Schwester  des  Stratippokles  heraus,  die 
erstere  gelangt  entweder  in  den  Besitz  des  Soldaten .  oder  wird 
auf  andere  Weise  selbstverständlich  unschädlich  gemacht,  wir 
dürfen  uns  deshalb  nicht  mitLangrehr  miscell.  philol.  p.  10  darüber 
wundern,  daß  späterhin  von  der  projektierten  Heirat  nicht  mehr 
die  Rede  ist,  die  Sache  war  eben  nicht  mehi-  dringlich  und  sie 
wird  stillschweigend  fallen  gelassen,  vgl.  Stedinger  observationes 
in  Plauti  Epidicum  Progr.  Münnerstadt  1884  p.  10.  Der  Annahme 
von  der  Entfernung  der  Flötenspielerin  scheint  allerdings  V.  653 
zu  widersprechen,  wo  Epidikus  den  Stratippokles  tröstet:  tibi  quidem 
quod  ames,  domi  praestost,  fidicina  [illa],  operä  mea,  cfr.  Langrehr 
p.  15,  aber  das  ist  ein  Trost,  an  welchen  Epidikus  im  Ernst  sicherlich 
selbst  nicht  glaubt,  er  sagt  das  nur,  um  den  Stratippokles  für  den 
Augenblick  zu  beruhigen,  dann  aber  auch  um  bei  ihm  seine  eigene 
Thätigkeit  in  das  gehörige  Licht  zu  setzen,  daher  fügt  er,  was 
ja  sonst  überflüssig  wäre,  opera  mea  hinzu,  daher  behauptet  er 
weiter:  et  sororem  in  libcrtatem  idem  opera  concUio  mea,  während 
er  doch  im  Grunde  zu  der  Auftindung  der  Schwester  nichts  bei- 
getragen hat. 

Epidikus  will  die  Flötenspielerin,  die  er  im  Auftrag  des  Peri- 
phanes   mietet,    unterweisen,    wie    sie    ihm  zur  Ueberlistung  des 


-      142     — 

Alten  behülflich  sein  soll,  314  ff.:  mane  nie  iussit  sencx  Condücere 
aliquam  fidicinam ,  [quae  hodie]  domi  Dum  rem  divinam  fäceret, 
cantarct  sibi.  Ea  couducetur  ätque  ei  praemonsträbitur  Quo  päcto 
fiat  sübdola  advorsüm  senem:  sie  soll  sich  stellen,  als  wenn  sie 
die  Geliebte  des  Stratippokles  sei,  welche  füi'  Periphanes,  um  sie 
dem  Sohne  zu  entziehen,  gekauft  wei'de,  371  ff.:  iam  ego  paräbo 
Aliquam  dolosam  fidicinam,  nummo  conductaquae  sit,  Quae  seemptam 
simulet,  quae  seucs  duo  döctcludificetur.  Mit  diesen  Stellen  steht  nicht 
in  Widerspruch,  was  Apöcides  dem  Periphanes  erzählt  411  ff.:  ut 
ille  fidicinam  [Faccte]  fecit  nescire  esse  emptam  tibi;  Ita  ridi- 
bundam  atque  hilaram  huc  adduxit  simul.  |  Mirum  hoc  qui  potuit 
fleri  II  te  pro  filio  Factürum  dixit  rem  esse  divinäm  domi  Quia 
Thebis  salvos  redierit.  |1  rectam  institit.  \  Immo  Ipsus  illi  dixit 
conductam  esse  eam  Quae  hie  administraret  ad  rem  diviuam  tibi. 
Epidikus  treibt  die  Komödie  so  weit,  daß  Apöcides  das  für  schlaue 
Erfindung  hält,  was  doch  dem  Sachverhalt  eigentlich  entspricht: 
wir-  müssen  annehmen,  daß  eben  die  Flötenspielerin  von  dem  ganzen 
Plan  des  Epidikus  völlig  unterrichtet  ist,  und  das  war  möglich, 
da  Apöcides  bei  dem  angeblichen  Kauf  gar  nicht  zugegen  war,  cfr. 
unten.  Auf  diese  Weise  erledigen  sich  ohne  Schwierigkeit  die  von 
Langi'ehr  misc.  phil.  p.  11  f.  erhobenen  Bedenken,  cfr.  Schredinger 
de  Plauti  Epidico  p.  16.  Dagegen  hat  Langrehr  Eecht,  daß  mit 
den  eben  erwähnten  Stellen  496  ff.  in  scharfem  Widerspruch  steht : 
fando  ego  istuc  nomen  nünquam  audivi  ante  hünc  diem,  Neque 
nie  quidem  emere  quisquam  ulla  pecünia  Potuit:  plus  iam  quin- 
quennium  sum  libera:  es  sind  die  ersten  Worte,  welche  wii*  von 
der  Flötenspielerin  vernehmen,  sie  enthalten  aber  nichts  als  die 
Wahrheit,  das  Mädchen  macht  nicht  den  geringsten  Versuch,  den 
Periphanes  hinter  das  Licht  zu  führen  und  giebt  ihm  auch  auf  seine 
weiteren  Fragen  ehrliche  und  richtige  Auskunft.  Psychologisch 
ist  aber  diese  Haltung  sehr  wohl  erklärlich :  da  der  Betrug  durch 
das  Erscheinen  des  Soldaten  entdeckt  und  Epidikus  nicht  bei  der 
Hand  ist,  der  durch  seine  Schlauheit  noch  hätte  retten  können, 
was  zu  retten  war,  sieht  sich  die  Flötenspielerin  außer  Stande, 
den  Betrug  mit  irgend  einer  Aussicht  auf  augenblicklichen  Erfolg 
durchzuführen  und  entschließt  sich  deshalb,  die  Wahrheit  zu  sagen. 
Allerdings  mußte  der  Dichter  diese  AVandlung,  welche  im  Innern 
des  Mädchens  vor  sich  geht,    andeuten,    es  hätte  dies  z.  B.  nach 
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495  in  ein  paar  Versen  geschehen  können  in  Form  einer  Selbst- 
betrachtung:,  ehe  die  Flütensi)ielerin  dem  Periphanes  auf  seine 
barsche  Frage  Antwort  giebt;  auch  etwas  früher  schon  wäre  dazu 
Geleg-enheit  gewesen.  Daß  wir  die  Begründung  vermissen,  liegt 
vielleicht  an  lückenhafter  Ueberliefcrung,  vielleicht  hat  eine  spätere 
Verkürzung  das  Unheil  angerichtet.  In  ganz  ähnlicher  Lage  ist 
später  die  Aki'opolistis,  welche  auch  offen  bekennt  59 1  f. :  postremo 
liaec  mea  culpa  non  est:  qua6  didici,  dixi  omnia  Epidicus  mihi 
füit  magister,  nachdem  sie  eine  kurze  Zeit  sich  als  die  Tochter 
des  Periphanes  benommen  hat. 

Epidikus  giebt  274  ff.  dem  Periphanes  den  Eat,  die  ver- 
meintliche Geliebte  dem  Sohne  wegzukaufen  und  zu  dem  Zweck 
sich  zu  stellen,  als  wenn  er  selbst  in  sie  verliebt  sei  und_  vorhabe 
sie  freizulassen:  sie  faciundum  censeo,  Quasi  tu  cupias  liberare 
fidicinam  animi  grätia  Quäsique  ames  vehementer  tu  illam.  |1  quam 
ad  rem  istuc  refert?  1'  rogas?  ll  Ut  enim  praestines  argento, 
priüsquam  veniat  filius,  Atque  ut  eam  te  in  libertatem  dicas 
emere,  aber  doch  soll  er  selbst  mit  dem  Kuppler  das  Geschäft 
nicht  abschließen,  damit  dieser  keinen  Verdacht  schöpfe,  285: 
näm  te  nolo  neque  opus  factost.^)  |1  quid  iam?  \\  ne  te  censeat 
Fili  causa  fäcere.  ||  docte  ||  quo  lUum  ab  illa  prohibeas  Ne  qua 
ob  eam  suspitiouem  difficultas  eveuat.  Langrehr  hat  in  diesen 
beiden  Ratsclilägen  einen  Widerspruch  gefunden,  wenn  wir  aber 
annehmen,  daß  Epidikus  im  Sinne  habe,  der  Name  des  Periphanes 
solle  bei  dem  Kauf  nicht  genannt  werden,  würde  wohl  keine 
Schwierigkeit  vorliegen.  Ferner  fragt  sich  Langrehr  p.  15,  wie 
der  Soldat  habe  erfahren  können,  daß  Akropolistis  sich  in  dem 
Hause  des  Periphanes  befinde.  Plautus  deutet  dies  freilich  nicht 
an,  aber  es  wird  doch  Niemand  für  unmöglich  halten,  daß  der 
Kauf  der  Akropolistis  irgendwie  bekannt  werden  konnte;  daß  die 
Flötenspielerin  sich  504  ff.  bezüglich  des  Kaufes  teils  besser  teils 
schlechter  unterrichtet  zeigt  als  der  Soldat,  entspricht  vollständig 
dem  Scldcksal,  welches  solche  Neuigkeiten  im  Munde  des  Volkes 
zu  erleiden  pflegen :  auf  der  einen  Seite  hat  der  Kuppler,  auf  der 
andern  das  Gesinde  des  Periphanes  geschwätzt,  auf  diesem  Ursprung 
beruht  das,    was  der  Soldat  weiß,    auf   jenen  geht  die  Kenntnis 


^)  Nach  Ussings  glänzender  Verbesserung. 
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der  Flötenspielerin  zurück.  Auch  nimmt  Lang-rehr  p.  15  mit 
Unrecht  Anstoß  daran,  daß  Periphaues  je  seine  T.oclitcr  Telestis 
soll  gesehen  haben  V.  600:  quid  ego,  qui  illam  ut  primum  vidi, 
uümquam  vidi  postea:  zu  Epidaurus  hat  er  Umgang  mit  der 
Mutter  gehabt,  in  Theben  ist  das  Kind  geboren  635  f.:  videon  ego 
Telestidem  te,  Periphanai  filiam  E  Philippa  mätre  natam  Thebis, 
Epidauri  satam  ?  in  Theben  aber  habe  Periphanes  keinen  Umgang 
mehr  mit  der  Philippa  gehabt.  Kann  er  denn  nie  in  Theben  in 
der  Zeit  gewesen  sein?  daß  er  Beziehungen  zur  Philippa  unterhielt, 
beweisen  doch  die  folgenden  Verse,  in  denen  Epidikus  die  Telestis 
daran  erinnert,  wie  er  ihr  ein  Greschenk  von  Periphanes  nach  Theben 
iiberbracht  habe. 

In  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  giebt  Epidikus  eine 
Schilderung  von  der  Rückkehr  des  athenischen  Heeres :  die  Straßen 
sind  voll  Soldaten  208:  quia  ego  ire  vidi  milites  plenis  viis;  die 
Bevölkei'ung  strömt  allenthalben  zusammen :  die  Verwandten  suchen 
ihre  Söhne  211  f.:  fit  coucursus  per  vias  Filios  snos  quisque  visunt: 
die  Dirnen  laufen  an  das  Thor,  213  f.:  tum  meretricum  numerus 
tantus,  qudutum  in  urbe  omni  fuit  Obviam  ornatae  öccurrebant  suis 
quaeque  ibi  amatöribus,  kurz  die  Unruhe  und  freudige  Aufregung, 
wie  sie  in  der  Stadt  bei  der  Pdickkehr  des  siegreichen  Heeres 
aus  einem  Kriege  entstehen  mußte,  wird  ganz  naturgemäß  ge- 
schildert. Höchst  auffallend  aber  ist  dabei,  daß  der  Dichter 
voraussetzt,  die  beiden  Alten  hätten  von  all  diesen  Vorgängen 
nicht  das  Geringste  gewußt  oder  gemerkt,  obschou  Periphanes 
einen  Sohn  bei  dem  Heere  hatte. 

Als  Epidikus  dem  Periphanes  den  bereits  erwähnten  Rat 
giebt,  die  angebliche  Geliebte  seines  Sohnes  zu  kaufen,  schlägt  er 
zugleich  vor,  Apöcides  solle  das  Geschäft  abmachen,  weil  er  sich 
besonders  gut  dazu  eigne,  291  f.:  hie  erit  öptumus:  Hlc  poterit 
cavere  recte,  iura  qui  et  leges  tenet;  Epidikus  selbst  will  ihn  be- 
gleiten und  das  Geld  tragen  295:  atque  argentum  ego  cum  hoc 
feram.  Aber  Epidikus  kann  den  Apöcides  als  Käufer  durchaus 
nicht  gebrauchen,  weil  er  gar  nicht  vorhat,  ein  Mädchen  zu  kaufen, 
sondern  eines  zu  mieten,  welches  Apöcides  dem  Periphanes  als 
das  angeblich  gekaufte  zuführt.  Hier  muß  man  verwundernd 
fragen,  warum  denn  nun  Apöcides  von  Epidikus  als  Käufer  vor- 
geschlagen  wird,    und    er    sich  dadurch  so  sehr  die  Ausführung 
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der  List  selbst  erschwert.  Er  mac;  es  vielleicht  thnn,  um  den 
Periphanes  desto  leichter  in  die  Falle  zu  locken,  damit  er  das 
Geld  heransgiebt,  aber  wir  vermissen  irgend  eine  Aufklärung 
darüber  sowie  auch  über  den  Punkt,  weshalb  Apöcides,  nachdem 
er  vorher  als  ein  besonders  geeigneter  Käufer  vorgeschlagen  worden 
ist.  später  es  sich  crefallen  läßt,  bloß  als  Ueberbringer  des 
Mädchens  aufzutreten:  Epidikus  hat  ihn  beim  Absclüuß  des 
Handels  offenbar  ganz  bei  Seite  geschoben.  Oder  sollte  hier 
wieder  eine  spätere  Abkürzung  die  Schuld  tragen?  Daß  Apöcides 
dem  Periphanes  gegenüber  nicht  verrät,  was  für  eine  unbedeutende 
Rolle  er  thatsächlich  bei  dem  Handel  gespielt,  ist  psychologisch 
sehr  wohl  begründet. 

In  der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes  sprechen  die  beiden 
Alten  über  die  zweite  Ehe,  welche  Periphanes  einzugehen  geneigt 
ist;  er  äußert  noch  einige  Bedenken,  die  Apöcides  zu  heben  sucht. 
Später  erscheint  Philippa  selbst,  welche  Periphanes  heiraten 
wollte,  nun  ist  dieser  Entschluß  völlig  vergessen  und  von  der 
Heirat  wird  gar  nicht  mehr  gesprochen;  man  begreift  nicht, 
weshalb  früher  Periphanes  sein  Vorhaben  erwähnt  hat,  wenn 
später  nicht  Mutter  und  Tochter  als  Hausgenossen  förmlich  auf- 
genommen werden,  der  Schluß  hat  dadurch  etwas  durchaus  Un- 
befriedigendes und  bei  dem  griechischen  Dichter  wird  die  bestimmte 
Versicherung  des  Periphanes,  er  wolle  nun  die  Philippa  als  Frau 
bei  sich  behalten,  nicht  gefehlt  haben.  Dann  ist  aber  schwer  ab- 
zusehen, warum  der  römische  Dichter  diese  Stelle  nicht  aufgenommen 
haben  sollte  und  so  liegt  auch  hier  die  große  "NValuscheiulichkeit 
vor,  daß  eine  spätere,  ungeschickte  Bearbeitung  den  Sclüuß  ge- 
kürzt hat.  Sicher  liegt  eine  Kürzung  vor  365  ff.;  die  Stelle  ist 
unverständlich,  ein  Felder,  welchen  man  dem  Plautus  am  wenigsten 
vorwerfen  kann.  Vgl.  Götz  zu  364  und  die  dort  citierten  Er- 
örterungen. Schrediuger  versucht  allerdings  a.  a.  0.  p.  i2  ff.  eine 
Lösung  der  obwaltenden  Schwierigkeiten,  doch  scheint  mir  dieselbe 
nicht  befriedigend  zu  sein. 

Arge  VerwiiTung  herrscht  auch  354  ff. :  nunc  iterum  ut  fallatür 
pater  tibique  aüxilium  apparetur  Inveni,  nam  ita  suasi  seni  atque 
hanc  häbui  oratiönem  TJt  quom  redisses  ne  tibi  eins  cöpia  esset. 
Dem  Zusammenhang  nach  muß  diese  Stelle  sich  auf  die  erste 
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Geliebte  des  Stratippokles  beziehen,  dem  Inhalte  nach  auf  die 
zweite,  und  wiederum  die  erste  Hälfte  von  357  ea  iam  domist 
pro  filia  auf  die  erste  Geliebte  und  die  folgenden  Worte  des 
Epidikus:  nunc  cautorem  Dedit  mi  ad  hanc  rem  Apoecidem  auf  die 
zweite.  Solchen  Unsinn  hat  natürlich  Plautus  nicht  geschrieben, 
die  Überlieferung  ist  hier  lückenhaft  und  verworren. 

Langrehr  hat  in  den  misc.  pliilol.  p.  17  die  Vermutung 
ausgesprochen,  daß  der  Epidikus  aus  zwei  griechischen  Komödien 
kontaminiert  sei :  er  gelaugt  zu  dem  nämlichen  Resultate,  wie  vor 
ihm  Ladewig,  jedoch  in  Folge  anderer  Erwägungen  und  mit  Ab- 
weichungen in  Bezug  auf  die  Einzelheiten.  In  der  That  könnte 
es  auf  den  ersten  Blick  scheinen,  da  ein  doppelter  Betrug  vorliegt, 
als  wenn  die  Ausführung  dieser  Betrügereien  im  Original  in  je 
einer  Komödie  dargestellt  worden  wäre:  in  der  einen  habe,  so 
meint  Langrehr,  Philippa  mit  Telestis,  die  Thebanischen  Ver- 
wickelungen und  die  zweite  Heirat  des  Periphaues  Platz  gefunden; 
in  der  andern  der  Kuppler,  die  gemietete,  angeblich  gekaufte 
Flötenspielerin,  der  Soldat  und  die  Heirat  des  Stratippokles,  die 
AkropoUstis  habe  sich  im  Hause  des  Stratippokles,  nicht  in  dem 
des  Periphanes  aufgehalten,  und  Stratippokles  sei  in  der  Komödie, 
in  welcher  Akropolistis  aufgetreten,  von  Athen  nicht  abwesend 
^'ewesen.  Als  Plautus  die  beiden  Stücke  miteinander  verschmolzen, 
habe  er  einige  Stellen  aufgenommen,  welche  in  die  kontaminierte 
Komödie  nicht  paßten,  so  V.  145;  152;  653,  welche  nur  dann 
gerechtfertigt  erschienen,  wenn  die  Akropolistis  sich  in  dem  Hause 
des  Stratippokles,  nicht  des  Periphanes,  befinde.  Zunächst  muß 
dagegen  bemerkt  werden,  daß  ein  großer  Unterschied  zwischen 
den  sicher  kontaminierten  Komödien  Miles  und  Poeuulus,  von  denen 
unten  die  Rede  sein  wird,  und  dem  Epidicus  vorliegt.  Dort  wird 
jedesmal ,  eine  zweifache  List  zur  Erreichung  des  nämlichen 
Zieles  aufgewendet,  während  eine  derselben  völlig  ausgereicht 
hätte,  hier  wird  ein  doppelter  Betrug  vorgeführt,  der  jedesmal  ein 
anderes  Ziel  hatte  und  zwar  werden  beide  Intrigen  nicht  in 
gleichmäßig  cingeliender  Weise,  wie  in  Miles  und  Poeuulus,  dar- 
gestellt, sondern  der  eine  Betrug  ist  beim  Beginn  der  Komödie 
bereits  verübt,  der  andere  wird  darauf  ins  Werk  gesetzt  und 
beide  werden  dann  im  Verlauf  der  Handlung  entdeckt.  Ferner 
sind  in  den  beiden  zuerst  genannten   Di-amen    die    verschiedenen 


—     147     - 

Stücke  der  griechischen  Komödien  aueinanderg-esetzt  ohne  wesent- 
liche verändernde  Zusätze  oder  Umarbeitungen,  im  Epidikus 
hätte  Plautus  aber  so  viel  ändern  müssen,  daß  aus  den  beiden 
griechischen  Vorlagen  ein  ganz  neues  Stück  entstanden  wäre.  Mau 
vergleiche  nur  den  ersten  Akt,  welcher  bei  der  Ansicht  Langrehrs 
eine  so  kunstvolle  Verarbeitung  beider  Vorlagen  voraussetzt,  wie 
wir  sie  anderweitig  in  der  palliata  nicht  kennen,  es  handelt  sich 
dort  um  die  zweite  Intrige,  aber  dabei  wird  beständig  auf  den 
bereits  verübten  Betrug  Bezug  genommen.  Dann  aber  läßt  sich 
auch  die  Handlung  keineswegs  so  auseinanderreißen,  wie  Langrehr 
es  gethan  hat :  der  durch  den  Kauf  der  Akropolistis  verübte  Betrug 
wii'd  entdeckt  durch  die  Ankunft  der  Philippa;  diese  Personen, 
müssen  also-  dem  nämlichen  Drama  angehören.  Der  Entschluß 
dagegen,  den  Sohn  zu  verheiraten  und  der  mit  Hülfe  der  gemietheten 
Flütenspielerin  verübte  Betrug  wird  veranlaßt  durch  die  Liebe  des 
Stratippokles  zur  Telestis,  also  müßte  die  Tochter  des  Periphanes 
Telestis  in  dem  einen,  die  Mutter  der  Telestis  aber  in  dem  andern 
Drama  vorgekommen  sein,  eine  ganz  unwahrscheinliche  Annahme. 
Völlig  unmöglich  ist  ferner,  daß  Akropolistis  bei  Stratippokles 
in  einem  vom  Vater  getrennten  Hausstände  gelebt  haben  sollte: 
der  Vater  hält  sie  ja  für  seine  Tochter,  und  da  muß  sie  doch 
bei  diesem  wohnen.  So  sehe  ich  keine  Möglichkeit,  diQ  Handlung 
in  zwei  getrennte  Vorlagen  zu  zerlegen  und  die  Bedenken,  die 
vorgebracht  sind,  oder  vorgebracht  werden  könnten,-  haben,  wie 
ich  glaube,  im  Vorhergehenden  ihre  Erledigung  gefunden:  sämtliche 
Mängel,  welche  über  das  Maß  dessen  hinaus  gehen,  was  wir  dem 
Plautus  zutrauen  dürfen,  lassen  sich  einfach  durch  später  eingetretene 
Verkürzungen  oder  Lücken  der  Überlieferung  erklären. 

Im  Epidikus  hat  der  griechische  Dichter  die  Schlauheit  des 
Sklaven  in  ihrem  Höhepunkt  darstellen  wollen :  so  ist  die  Erdichtung 
des  doppelten  Betruges  zu  verstehen.  Kaum  ist  der  eine  voll- 
führt und  dann  für  ganz  überflüssig  erklärt,  so  spürt  die  be- 
wunderungswürdige Erfindungsgabe  des  Epidikus,  mit  ebenso  großer 
Unverschämtheit  gepaart,  sofort  Mittel  und  Wege  aus,  auch  den 
zweiten  Betrug  ins  "Werk  zu  setzen.  Und  als  der  doppelte 
Betrug  entdeckt  ist  und  alles  über  dem  listigen  Sklaven  zusammen- 
zubrechen droht,  da  hilft  ihm  ein  glücklicher  Zufall  aus  der  Patsche, 
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nicht  ohne  daß  er  bis  zum  Schlüsse  seine  unverschämte  Dreistig:keit 
vollauf  bewahrt.  In  dieser  Beziehung  hat  Epidikus  große  Ähnlich- 
keit mit  dem  Sklaven  Chrysalus  in  den  Bacchides. 

MENAECHMI. 

Menftchmus  11  tritt  beim  Beginn  des  zweiten  Aktes  auf,  er 
ist  mit  seinem  Sklaven  Messenio  auf  der  Reise  begriffen,  um  seinen 
Bruder  zu  suchen.  Sie  sind  eben  in  Epidamnus  angekommen,  als 
sie  auf  der  Bühne  erscheinen,  wie  aus  den  ersten  "Worten  des 
zweiten  Aktes  hervorgeht.  Der  Sachlage  entsprechend  müssen  sie 
sich  noch  in  Reisekleidern  befinden;  dann  aber  wäre  die  Ver- 
wechslung des  Menächmus  II  mit  seinem  Bruder,  der  in  Epidamnus 
seinen  Wohnsitz  hat,  nicht  möglich  gewesen,  und  damit  allen 
Verwicklungen  der  Komödie  der  Boden  entzogen.  Um  dieser 
Schwierigkeit  zu  entgehen,  hat  Brix  (V.  226)  zu  der  Erklärung 
seine  Zuflucht  genommen,  das  Reisegevvand  hätten  sie  in  der  taberna 
devorsoria  gelassen.  Nun  aber  entsteht  erst  recht  eine  unlösbare 
Schwierigkeit:  die  Reisekleider  sollen  sie  im  Wirtshaus  gelassen 
haben,  das  unbequeme  Gepäck  dagegen  schleppen  ihnen  Matrosen 
durch  die  Stadt  nach,  cfr.  V.  349:  hoc  pouam  Interim.  Adservatote 
haec  sültis,  uavales  pedes  mit  der  Anmerkung  von  Brix  und  V. 
436:  iibduc  istos  in  tabernam  actütum  devorsoriam:  wenn  sie  die 
Reisekleider  in  der  taberna  devorsoria  bereits  zurückgelassen  haben, 
warum  blieben  nicht  die  Matrosen  mit  dem  schweren  Gepäck  auch 
dort?  Aus  dem  weiteren  Verlauf  des  Stückes  geht  ebenfalls  hervor, 
daß  Menächmus  II  noch  in  keinem  Wirtshaus  gewesen  und  deshalb 
436  nicht  übersetzt  werden  darf:  'führ'  sie  in  den  Gasthof,  (wo 
wir  abgestiegen  sind)'  sondern  'führ'  sie  in  einen  Gasthof.'  Als 
nämlich  Menächmus  II  das  Haus  der  Erotium  verläßt,  ohne  ab- 
zuwarten, daß  sein  Sklave  ihn,  wie  befohlen,  abholt,  sagt  er  nicht: 
,ich  will  in  den  Gasthof  gehen,  wo  wir  abgestiegen  sind,'  sondern 
554  ibo  et  conveniam  servom  si  potero,  meum;  auch  877,  als  er 
etwas  ins  Gedränge  geraten  ist  und  es  ihm  sehr  daran  liegen  muß, 
seinen  Sklaven  zu  treffen  und  mit  seinen  Habseligkeiten  wieder 
von  Epidamnus  abzuziehen,  sucht  er  diesen  nicht  in  dem  Gasthof 
auf,  was  doch  das  Natürlichste  gewesen  wäre,  wenn  er  selbst  dort 
abgestiegen,  sondern  geht  zum  Schiffe,   878:    quid  cesso  abire  ad 
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iiavcm  dum  salvo  licet.  Sollte  liiuter  diesen  Worten  ein  Vers 
ausgefallen  sein,  wie  Ritsclil,  Wagner,  Brix  annehmen,  so  wird  er 
wohl  den  Sinn  gehabt  haben,  daß  er  dort  den  Sklaven  abwarten 
wolle:  entweder  hier  konnte  er  das  thun,  oder  vor  dem  Hause  der- 
Erotiuni,  wo  es  jedoch  für  ihn  nicht  recht  geheuer  mehr  war.  Er 
ist  endlich  des  Wartens  überdrüssig  geworden  und  trifft  nun  1050 
zufällig  seinen  Sklaven  in  der  Stadt  an.  So  weist  also  Alles  darauf 
hin,  daß  dem  Dichter  die  Annahme,  Menächmus  II  habe  im  Absteige- 
quartier sein  Reisegewand  zurückgelassen,  fern  gelegen,  er  hat 
sich  die  Sachlage  beim  Beginn  des  zweiten  Aktes  vielmehr  so 
gedacht,  daß  die  beiden  Reisenden  mit  ihren  sämtlichen  Habselig- 
keiten eben  erst  das  Land  betreten  haben,  und  bevor  ihnen  Zeit 
gelassen  wird,  sich  ihrer  Reiseeffekteu  zu  entledigen,  geraten  sie 
schon  in  die  Verwirrung  hinein.  Das  Kostüm  hat  dem  Dichter 
keine  Bedenken  verursacht,  er  läßt  die  beiden,  freilich  den  Um- 
ständen nicht  entsprechend,  in  der  gewöhnlichen  Kleidung  auftreten. 

Sonderbar  ist  im  Munde  des  Sklaven  die  Frage  230:  sed 
qua6so,  quamobrem  nunc  Epidamnum  venimus  und  ebenso  sonderbar, 
daß  Menächmus  II  bereitwilligst  Auskunft  erteilt  232:  fratrem 
quaesitum  geminum  germanüm  meum,  da  nach  der  eigenen  Aussage 
des  Messenio  234 :  hie  anuus  sextust,  postquam  ei  rei  operam  damus 
sein  Herr  gerade  zu  dem  Zwecke  schon  im  sechsten  Jahre  mit 
ihm  umherreist:  die  Frage  ist  offenbar  auf  die  Belehrung  der 
Zuschauer  berechnet,  wieder  ohne  daß  der  Dichter  den  Umständen 
genügend  Rechnung  getragen 

Einen  Widerspruch  will  Sonnenburg  de  Meuaechmis  Plautina 
retractata  p.  15  finden  zwischen  der  Behauptung  des  Peuikulus 
in  der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes  und  dem  Kantikum  des 
Menächmus  I  in  der  zweiten  Scene  des  vierten  Aktes,  dort  gebe 
der  Parasit  als  Grund  der  Trennung  von  seinem  pationus  an,  daß 
sie  zusammen  in  einer  Volksversammlung  sich  befunden  und  Me- 
nächmus ohne  ihn  heimlich  weggegangen  sei,  hier  dagegen  bezeichne 
Menächmus  eine  Gerichtsverhandlung  als  die  Ursache,  weshalb  er 
aufgehalten.  Zunächst  muß  bemerkt  werden,  daß  der  Widerspruch 
bei  Plautus  nicht  unerträglich  wäre,  da  er  nur  etwas  Nebensächliches 
betrifft,  die  Hauptsache  ist,  daß  die  Trennung  faktisch  statt- 
gefunden, wie  dieselbe  vor  sich  gegangen,  ist  gleichgültig:  aber 
ich  muß  überhaupt  in  Abrede  stellen,  daß  irgend  ein  Widerspruch 
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vorliegt:  Beide  sind  zusammen  auf  das  Forum  gegangen,  haben 
dort  einer  Volksversammlung  beigewohnt,  Menächmus  ist  aber  sehr 
bald,  ohne  daß  Penikulus  es  merkte,  fortgegangen,  während  dieser 
noch  eine  Zeit  lang  in  der  Versammlung  ,das  Maul  aufsperrte'; 
dann  ist  Menächmus  längere  Zeit  ebenfalls  auf  dem  Forum  in  eine 
Gerichtsverhandlung  verwickelt  worden,  über  diesen  Aufenthalt 
klagt  er  in  der  zweiten  Scene  des  vierten  Aktes,  über  die  Trennung 
von  dem  Parasiten  und  die  Art  uiid  Weise,  wie  diese  vor  sich 
gegangen,  macht  er  keine  Bemerkung:  daraus,  daß  er  die  Volks- 
versammlung nicht  erwähnt,  folgt  durchaus  nicht,  daß  er  überhaupt 
nicht  in  derselben  gewesen  sei. 

Dem  Menächmus  II  wird  die  palla,  welche  Men.  I  seiner 
Frau  entwendet  hatte,  von  der  Erotium  übergeben  mit  dem  Auf- 
trage, einige  Ausbesserungen  und  Veränderungen  vornehmen  zu 
lassen:  das  prandium,  also  Mittag,  ist  schon  vorbei  und  doch  ver- 
spricht er,  sie  noch  an  dem  nämlichen  Tage  zeitig  wieder  zurück- 
zubringen, 4G6  f.:  potiue  iit  quiescas  si  ego  tibi  hanc  hodie  probe 
Lepideque  concinuätam  referam  tempori.  Es  sollen  aber  noch 
neue  Stickereien  angebracht  werden,  426  f.:  pällam  illam  quam 
diidum  dederas,  äd  phrygionem  ut  deferas  Ut  reconcinnetur  atque 
ut  opera  addantur  quae  volo,  kurz,  sie  soll  so  verändert  werden, 
daß  die  frühere  Besitzerin  sie  nicht  wiedererkennt:  das  ist  aber 
eine  Leistung,  für  welche  die  Zeit  von  wenigen  Stunden  unmöglich 
hinreicht. 

]\[it  Unrecht  hat  man  (Sonnenburg  Wagner)  daran  Anstoß 
genommen,  daß  der  Parasit,  welcher  von  diesem  Auftrage  der 
Erotium  nichts  weiß,  dennoch  richtig  behauptet,  Menächmus  sei 
mit  der  palla  zum  Goldsticker  gegangen,  469:  pallam  ad  phrygi- 
onem f6rt  confecto  prandio  und  563  f. :  pallam  ad  phrygionem 
cimv  coronad  ebrius  Ferebat,  hodie  tibi  quam  surripuit  domo  und 
623:  quo  ego  redeam?  |1  ad  phrygionem  equidem  censeo;  ei,  pallam 
refer.  Der  Parasit  selbst  hatte  aber  479  erklärt,  daß  er  nicht 
recht  verstehe,  was  Menächmus  sage:  ncqueo,  quae  loquitur,  ex- 
audire.  Jedoch  wenn  er  auch  die  Worte  des  Menächmus  von  473  an 
nicht  verstehen  kann,  welche  dieser  von  ihm  abgewandt  vielleicht 
-chon  in  etwas  weiterer  Entfernung  für  sich  spricht,  so  ist  dadurch 
nicht  ausgeschlossen,  daß  er  die  ersten  Worte  des  Menächmus, 
welche  dieser  von  der  Straße  in  das  Haus  hinein  und  deshalb 
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lauter  spricht,  466  f.:  potiue  u.  s.  w.  cfr.  oben,  verstanden  hat: 
er  kennt  die  palla,  hört,  daß  von  ihrer  Ausbesserung  und  Ver- 
änderung die  Rede  ist  und  so  liegt  der  Schluß  für  ihn  sehr  nahe, 
Menächmus  wolle  sie  zum  Goldsticker  bring-en.  Und  selbst  wenn 
dieser  Ausweg  verschlossen  wäre,  würde  die  Nachirissigkeit  über 
das  nicht  hinaus  gehen,  was  Plautus  sich  bezüglich  der  dramatischen 
Komposition  auch  sonst  erlaubt  hat.  Gegen  Soimenbui-g  p.  16 
bemerke  ich  noch,  daß  die  matrona  ihrem  Manne  einfach  befiehlt, 
die  palla  zurückzubringen,    'a  meretrice'  ist  Zusatz  Sonnenburgs- 

Die  Scherze,  welche  sich  die  beiden  Menächmi  erlauben,  der 
S3Takusaner,  indem  er  die  palla  und  den  Goldschmuck,  Dinge,  die 
ihm  nicht  gehören,  behalten  will:  476  f.:  äbstuli  Hanc,  quöius 
heres  uünquam  erit  post  hünc  diem ;  540 :  et  palla  et  spinter  faxe 
referantür  simul  (d.  h.  niemals),  und  der  Epidamnier,  der  in 
ähnlicher  Weise  den  Sklaven  seines  Bruders  zu  schädigen  vorhat, 
V.  1043  tf. :  is  ait  se  mihi  allaturum  cum  drgento  marsüppium, 
Id  si  attulerit ,  dicam  ut  a  med  äbeat  liber  quo  volet ,  Ne  tum 
quando  sänus  factus  sit,  a  me  argentüm  petat,  diese  Scherze  müssen 
wir  wenigstens  von  unserem  Standpunkte  als  durchaus  übel  an- 
gebracht bezeichnen:  zu  den  Verhältnissen  und  der  Stellung,  in 
welcher  sich  die  beiden  Brüder  befinden,  passen  sie  sehr  wenig: 
so  etwas  hätte  wolil  ein  spitzbübischer  Sldave  thun  können,  aber 
nicht  ein  gut  situierter  Bürger,  und  dies  um  so  weniger,  als  beide 
Brüder  Ursache  hatten,  denjenigen,  welche  sie  schädigen  wollten, 
sich  dankbar  zu  erweisen. 

Völlig  überflüssig  für  die  Entwicklung  der  Handlung  ist  die 
dritte  Scene  des  dritten  Aktes,  aber  mit  Unrecht  behauptet 
Sonnenburg,  der  dieselbe  verdächtigt,  p.  17,  daß  das  Armband, 
welches  Menächmus  U  hier  von  der  Erotium  noch  erhält,  neben 
der  palla  später  nicht  mehr  erwähnt  werde.  Daß  die  matrona 
V.  705  salva  sum,  pallam  refert  nur  von  der  j;rtZ/a  spricht,  ist 
nicht  befi-emdlich,  da  Menächmus  dieselbe  auf  dem  Arme  trägt, 
das  Armband  aber  jedenfalls  verborgen  in  seinem  Kleide  trug. 
Daß  der  Dichter  die  dritte  Scene  in  der  That  nicht  vergessen 
hat,  zeigen  081  f :  tibi  dedi  eqnidem  illam,  äd  phrygionem  üt  ferres, 
paullö  prius  'Et  iJlud  spinter,  üt  ad  anrificem  ferres,  ut  fieret 
novom;  806  f.:  quin  etiam  mmc  habet  pallam,  pater,  'Et  spinter, 
quod  ad  hänc  detulerat:    nunc  quia  rescivi,   refert;    1142:  pötavi 
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atque  accübui  scortum:  pAIlam  et  aunim  hoc  [mihi  dedit],  Stellen, 
die  freilich  Sonnenburg-  ebenfalls  zu  verdächtigen  sucht.  Aber 
die  dritte  Scene  ist  so  fest  eingefügt,  der  Anfang  steht  so  un- 
mittelbar in  Verbindung  mit  dem  Schlüsse  der  vorhergehenden 
und  ihr  Schluß  mit  dem  Anfang  der  folgenden  Scene,  daß  eine 
nachträgliche  Einschiebung  als  höchst  unwahrscheinlich  angesehen 
werden  muß.  Auch  bemerkt  Ribbeck  Rhein.  Mus.  37,539  mit 
Recht,  die  Scene  sei  charakteristisch  für  die  begehrliche  Hetäre 
wie  für  ihr  Mädchen.  Eher  dürfen  wir  mit  Souuenburg  annehmen, 
daß  528 — 537  eine  spätere  Erweiterung  dieses  Gesprächs  zwischen 
Menächmus  und  der  Magd  der  Erotium  darstellen. 

In  der  zweiten  Scene  des  vierten  Aktes  stellt  sich  Menäch- 
mus 1,  als  wenn  er  ganz  unschuldig  wäre,  und  macht  verzweifelte 
Anstrengungen,  die  Untersuchung,  welche  der  Parasit  und  seine 
Frau  gegen  ihn  einzuleiten  im  Begriffe  sind,  durch  überflüssige 
Fragen  und  Versicherungen  zu  stören.  Es  ist  dies  ganz  hübsch 
von  dem  Dichter  ausgeführt,  aber  er  überschreitet  doch  die  Grenze 
der  Wahrscheinlichkeit,  da  er  den  Menächmus  auch  noch,  nachdem 
der  Diebstahl  ihm  mitgeteilt  und  sein  Name  als  der  des  Diebes 
genannt  ist,  AViukelzüge  machen  läßt,  obschon  der  Parasit  ihm 
vorher  schon  zweimal  ausdrücklich  erklärt  hatte,  daß  seine  Frau 
alles  wisse.  Statt  der  Frage  651 :  quis  is  Menaechmust,  welche 
er  an  seine  Frau  richtet,  als  sein  Name  genannt  wird,  wünschte 
man  lieber  sogleich  die  Ausrede,  welche  er  657  vorbringt,  er 
habe  die  palla  der  Erotium  nicht  geschenkt,  sondern  nur  geliehen. 

Menächmus  II  kommt,  da  er  seinen  Sklaven  nicht  hat  finden 
können,  mit  der  palla  auf  dem  Arm  wieder  zurück  und  stößt  so 
auf  die  Frau  seines  Bruders,  welche  natürlich  glaubt,  ihr  Mann 
wolle  die  palla  zurückbringen,  wie  er  661  versprochen.  Es  ist 
dies  unzweifelhaft  eine  gewisse  Genugthuung  für  die  Frau  und  sie 
selbst  spricht  ihre  Befriedigung  aus,  705 :  sed  eccum  %'ideo :  salva 
sum,  palläm  refert;  wie  ist  es  aber  nun  psychologisch  zu  recht- 
fertigen, daß  sie  ihn,  weil  er  mit  der  palla  kommt,  so  wütend 
anfälu-t  708  f.:  non  te  pudet  prodire  in  conspectüm  meum  Flagi- 
tium  homonis,  cum  istoc  ornatü?  Daß  sie  ihn  nicht  gerade 
freundlich  begrüßt,  ist  begreiflich,  abei-  sie  kann  ihn  unmöglich 
doch  deshalb  tadeln,  weil  er,  wie  sie  glauben  muß,  das  zu  thun 
im  Begriffe  ist,   was  sie   gefordert.     Ribbeck  Rhein.  Mus.  37,544 
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meint,  nach  700  sei  ein  Vers  ausgefallen,  der  andeute,  daß  Me- 
nUchmus  auch  noch  das  Armband  iu  der  Hand  gehabt. 

In  der  nämlichen  Scene  versucht  Menächmus  II,  der  natürlich 
höchlichst  erstaunt  ist,  in  der  erwähnten  Weise  angefahren  zu 
werden,  zuerst  mit  Spott  die  ihm  gänzlich  unbekannte  Frau  ab- 
zuweisen, 714  f.:  non  tu  scis,  mulier,  Hecubam  quapropter  canem 
Graii  esse  praedicabant?  er  ist  in  sehr  guter  Laune  und  so  ist 
dieses  Verhalten  sehr  erkläi-lich,  aber  als  psychologisch  ganz  un- 
möglich muß  die  Antwort  bezeichnet  werden,  welche  die  höchst 
aufgebrachte  Prau  auf  diese  Frage  giebt :  non  equidem  scio.  Wie 
ist  es  denkbar,  daß  sie  in  ihrem  Zorne  auf  eine  Frage,  die  gar 
nicht  zur  Sache  gehört,  in  dieser  Weise  eingehen  sollte? 

Das  nämliche  Bedenken  waltet  ob  bei  einigen  Autworten  des 
Menächmus  I  auf  die  Fragen  des  Arztes.  Auch  Menächmus  be- 
flndet  sich  in  sehr  ärgerlicher  Stimmung  und  als  richtiger  Aus- 
druck derselben  müssen  seine  Antworten  915:  quid  tibi  quaesitost 
opus,  916:  quin  tu  is  in  malam  crucem,  917  ff.:  quin  tu  rogas 
Purpureum  pauem  .an  puniceum  söleara  ego  esse  an  luteum? 
Söleamue  esse  avis  squamossas,  piscis  pennatos?  betrachtet  werden: 
davon  ganz  verschieden  und  psychologisch  undenkbar  sind  seine 
Antworten  926:  übi  satur  sum,  nüUa  crepitant:  quändo  esurio, 
tum  crepaut  auf  die  Frage  des  Arztes  die  mihi,  en  uuquam  in- 
testina tibi  crepant  quod  sentias?  und  930,  wie  auch  immer  die 
jetzt  lückenhafte  Überlieferung  ursprünglich  gelautet  haben  mag. 
auf  die  Frage  928. 

V.  731  beauftragt  die  Matrona  einen  Sklaven,  ihren  Vater 
zu  holen,  welchem  sie  ihr  Leid  klagen  will:  ei  Decio,  quaere 
meüm  patrem  tecüm  simul  Ut  veuiat  ad  me :  der  Mann  ist  schon 
alt  und  das  Gehen  fällt  ihm  beschwerlich,  753  ff. :  ut  aetas  meäst 
atque  ut  hoc  usus  fäctost  Gradüni  proferam,  progrediri  properabo ; 
Sed  id  quam  mihi  facile  sit,  haud  sum  fälsus;  Nam  pernicitäs 
deserit:  cousitüs  sum  Sencctute:  onüstum  gero  corpus:  vires  ße- 
li quere.  Trotzdem  erscheint  er  bereits  auf  der  Bühne,  nachdem 
seit  dem  Abgang  des  Dieners,  der  ihn  aufsuchen  soll,  nicht  viel 
mehr  als  10  Verse  gesprochen  worden  sind. 

Auffallend  mag  auf  den  ersten  Blick  erscheinen,  daß  Menäch- 
mus II  nach  752  auf  der  Bühne  bleibt,  und  es  nicht  vorzieht, 
den  bevorstehenden  von  der  matrona  angedeuteten  Verhandlungen 
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aus  dem  Wege  zu  gehen.  Ribbeck  Rhein  3[us.  ilJiU  meint, 
die  Neugierde  habe  ihn  dazu  getrieben,  indem  er  zu  erfahren 
wünschte,  wie  das  Avunderliche  Mißverständnis  sich  endlich  auf- 
lösen werde.  Mr  scheint  der  Anfang  der  Scene  eine  ganz  andere 
Begründung  ziemlich  klar  anzudeuten.  Menächmus  II  ist  558 
abgegangen,  um  seinen  Sklaven  aufzusuchen:  da  er  aber  nicht 
bestimmt  wußte,  wo  dieser  sich  aufliielt,  hat  er  ihn  nicht  getroffen 
und  es  bleibt  ihm  jetzt  nur  noch  die  IMöglichkeit,  in  der  Nähe  des 
Hauses  der  Erotium  auf  denselben  zu  warten,  weil  Messeniö  dort- 
hin bestellt  ist.  Weiter  hat  für  ihn  das  Verweilen  keinen  Zweck 
und  deshalb  kümmert  er  sich  auch  gar  nicht  um  Vater  und 
Tochter,  bis  er  809  direkt  angeredet  wird.  Vers  881  verläßt  er 
freilich  die  Bühne,  aber  da  hatte  die  Unterredung  mit  dem  Alten 
eine  solche  Wendung  genommen,  daß  es  Wahnsinn  gewesen  wäre, 
noch  länger  dort  zu  verweilen. 

Zu  den  Worten  des  Alten :  845  ibo,  adducam  qui  hünc  hinc 
tollant  et  domi  divinciant  macht  Brix  die  Bemerkung:  'Es  ist 
auffallend,  daß  der  Greis  trotz  des  hier  ausgesprochenen  Vorsatzes 
ruhig  auf  der  Bühne  bleibt,  die  ferneren  Irreden  des  Menächmus 
mit  anhört  und  dann,  ohne  anzugeben,  weshalb  er  seinen  früheren 
Plan  ändere,  zum  Arzte  eilt.'  Sonneuburg  nimmt  p.  30  deshalb 
zu  der  Annahme  zweier  Rezensionen  seine  Zuflucht;  Ribbeck, 
Rhein.  Mus.  37,545  giebt  845  f.  der  Frau.  Doch  glaiibe  ich 
den  Dichter  und  die  Überlieferung  hier  völlig  rechtfertigen  zu 
können.  Der  Greis  will  zuerst  den  Menächmus  in  sein  eigenes 
Haus  bringen  lassen,  die  Frau  sollte  bei  ihrem  vermeintlichen 
Manne  bleiben;  noch  ehe  er  sich  aber  entfernt,  beginnt  Menäch- 
mus einen  so  bedrohlichen  Angriff  auf  seine  Tochter  zu  macheu, 
848  ff. :  pügnis  nie  votas  in  huius  ore  quicquam  pärcerc  Ni  iam 
[ex]  meis  oculis  abscedat  maxumam  in  maläm  crucemV  Fdciam 
quod  iubes  Apollo,  daß  er  voll  Besorgnis  ihr  zuruft  850  f. :  füge 
domum  quantüm  potest  Ne  hie  te  obtundat.  Nun  muß  er  selbst 
natürlich  zur  Bewachung  zurückbleiben,  wie  ja  auch  die  Tochter 
beim  Weggehen  ihm  zuruft:  fügio.  amabo  adserva  istunc  mi  pater 
N6  quo  hinc  abeat:  das  Ende  der  Wahnsinnsscene  ist,  daß  Me- 
nächmus scheinbar  besinnungslos  zu  Boden  stürzt;  jetzt  erst  glaubt 
der  Alte,  sich  entfernen  zu  dürfen,  indem  der  Irrsinnige  zunächst 
nicht  mehr  der  Bewachung  bedarf;  da  das  Übel  sich  aber  als  so 


—     155     — 

bedeutend  herausgestellt  hat,  begnügt  er  sich  nicht  damit,  den 
Menächmus.  nach  seiner  Behausung  schaffen  zu  lassen,  sondern 
geht  sofort  zum  Arzte.  Dagegen  ist  das  auffallend,  dal.'i  V.  95G 
sowohl  der  Arzt  wie  der  Greis  sich  entfernen  und  den  für  walin 
sinnig  gehaltenen  Menächmus  I  unbewacht  lassen,  obschon  der 
Letztere  954  den  Arzt  aufgefordert  hatte,  zu  bleiben:  adserva 
tu  istunc,  medice.  Auch  ist  es  sonderbar,  daß  Menächmus  trotz 
der  ihm  nun  drohenden  Gefahr  an  Ort  und  Stelle  bleibt,  über- 
haupt gar  nicht  zu  ahnen  scheint,  was  ihm  bevorsteht,  wiewohl 
ihm  dies  doch  deutlich  genug  augekündigt  ist,  cfr.  9G5:  hie  ero 
usque,  ad  nöctem  saltem,  credo,  intromittär  domum. 

Sonnenburg  findet  p.  38  einen  Widerspruch  zwischen  den 
Worten  des  Messenio  985 :  propest,  quando  haec  [mea  mens]  erus 
ob  facta  pretiura  exsölvet,  womit  ohne  Zweifel  die  Freilassung 
gemeint  ist,  und  1058  f.,  wo  sein  Herr  behauptet:  quin  certissu- 
niumst  jNIepte  potius  fieri  servora,  quam  te  unquam  emittäm  manu. 
Hieraus  Schlüsse  auf  spätere  Zusätze  zu  ziehen  ist  ganz  unzu- 
lässig. Der  Widerspruch  betrifft  auf  alle  Fälle  etwas  Unwesent- 
liches, übrigens  läßt  er  sich  auch  leicht  heben  durch  die  Annahme, 
Messenio  irre  sich  bezüglich  der  Gesinnung  seines  Herrn  oder  der 
Letztere  spreche  1058  im  Unwillen  unüberlegt  etwas  aus,  was  ihm 
docli  so  ernst  nicht  gemeint  sei,  er  läßt  ihn  ja  in  der  That  zum 
Schlüsse  frei. 

Nach  den  Worten  des  Messenio  98G  f :  postquam  in  tabernam 
väsa  et  servos  cönlocavi,  ut  iüsserat  Ita  venio  advorsum  muß  man 
schliessen,  daß  er  recht  bald  zurückgekommen  sei,  um  seinen 
Herrn  abzuholen,  bevor  noch  das  prandium  bei  der  Erotium 
beendigt  ist:  Die  Unterbringung  des  Gepäckes  und  der  Diener- 
schaft kann  so  lange  Zeit  nicht  in  Anspnich  genommen  haben. 
In  der  That  aber  ist  das  prandium  nicht  nur  vorbei,  sondern  es 
haben  dann  noch  die  verschiedensten,  zum  Teil  recht  laugen  Ver- 
handlungen stattgefunden,  welche  nicht  weniger  als  die  Hälfte 
der  ganzen  Komödie  ausfüllen,  ehe  Messenio  erscheint.  Wie  der 
Dichter  sonst  wohl  außerhalb  der  Bühne  liegende  Handlungen 
mit  unglaublicher  Schnelligkeit  sich  vollziehen  läßt,  hat  er 
dagegen  hier  die  Länge  der  wirklich  verflossenen  Zeit  nicht  ge- 
bührend berücksichtigt. 
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Als  Messenio  seinen  vermeintlichen  Herrn  aus  den  Iländeu 
der  Sklaven  des  Schwiegervaters  befreit  hat,  verlangt  er  zum 
Lohne  dafür  die  Freilassung:  da  ihm  dieselbe  gewährt  \vird,  er- 
klärt er  dennoch  bei  seinem  früheren  Herrn  bleiben  zu  wollen: 
1034:  äpud  ted  habitabo  et  quando  ibis,  üna  tecuni  ibö  domum, 
will  jedocli  das  Reisegepäck  und  die  Geldbörse  seinem  Patronus 
übergeben.  Letzteres  hat  Sonnenburg  mit  Reclit  auffallend  ge- 
funden, noch  auffallender  ist  aber,  daß  Messenio,  der  früher  schon 
seinen  Herrn  vor  dem  Aufenthalt  in  Epidamnus  gewarnt  hatte, 
258  ff. :  nam  itäst  haec  hominum  nätio :  in  Epidämniis  Voluptärii 
atque  pötatores  mäxumi:  Tum  svcophantae  et  palpatores  plürumi 
In  ürbe  hac  habitant:  tum  meretrices  mülieres  Nusquam  perhi- 
bentur  bhlndiores  gentium.  Propterea  huic  urbei  nömen  Epidamno 
inditumst  Quia  nemo  ferme  sine  damno_  huc  devortitur,  jetzt  nach 
dem  eben  Vorgefallenen  nicht  in  der  dringendsten  Weise  seinen 
Patronus  auffordert,  sofort  der  unheimlichen  Stadt  den  Bücken 
zu  kehren,  sondern  im  Gegenteil  wünscht,  er  solle  an  der  Stelle, 
die  doch  beinahe  so  verhängnisvoll  für  ihn  geworden,  warten; 
er  will  ihm  gar  das  Gepäck  dahin  bringen.  Was  soll  denn  J^le- 
nächmus  eigentlich  dort  damit  anfangen?  Trotzdem  scheint  mir 
nicht  die  Berechtigung  zu  der  Annahme  vorzuliegen,  daß  hier  eine 
zweite  Bearbeitung  den  ursprünglich  ganz  anders  lautenden  Text 
verdrängt  habe,  besonders  da  der  Dichter  das,  was  an  sich  das 
Natürlichste  gewesen  wäre,  eine  Aufforderung,  die  Stadt  zu  ver- 
lassen, dem  Messenio  gar  nicht  in  den  Mund  legen  durfte,,  weil 
dann  die  ganze  Verwicklung  sich  jetzt  schon  hätte  lösen  müssen. 

Keinen  Anstoß  nehme  ich  an  den  letzten  Worten  der  näm- 
lichen Scene,  1048  f.:  nunc  ibo  intro  ad  hanc  meretiicem,  quäm- 
quam  suscenset  mihi,  Si  possum  exoräre,  ut  pallani  reddat,  quam 
referdm  domum.  Sonnenbui'g  p.  40  meint,  dieselben  ständen  in 
Widerspruch  mit  G'90  ff.:  tibi  habe[to],  aufer:  ütere  Vel  tu  vel  tua 
üxor  vel  etiam  in  loculos  compingite.  Tu  hüc  post  hunc  diem 
pedem  intro  nön  feres  ne  früstra  sis  Quändo  tu  me  böne  merentem 
tibi  habes  despicatui  und  besonders  mit  965:  hie  ero  usque:  ad 
noctem  saltem,  credo,  intromittar  domum.  Wenn  auch  Menächmus 
sich  früher  entschlossen  hatte,  bis  zur  Nacht  vor  seiner  Thüre 
zu  warten,  so  finden  wir  es  doch  sehr  begreiflich,  wenn  er  trotz- 
dem jetzt,    nachdem  es  ihm  beinahe  so  schlecht  ergangen,    einen 
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äußersten  Versuch  macht,  wieder  in  Besitz  der  palla  und  dadm-ch 
zur  Aussöhnuni,'  mit  seiner  Frau  zu  gelangen. 

Die  Erkennuug-ssccne  am  Schluß  der  Komödie  ist  gegen  alle 
Wahrscheinlichkeit  übermaßig  ausgedehnt.  Menächmus  II.  ist  nur 
von  dem  einen  Gedanken  beseelt,  seinen  Zwillingsbruder  wieder 
zu  finden,  den  er  jetzt  schon  im  sechsten  Jahre  überall  vergebens 
gesucht  hat:  da  stößt  er  auf  einen  ihm  zum  Verwechseln  ähnlichen 
jnngen  Mann,  10G2  f.:  di  immortales,  quid  ego  video?  i|  quid  vides? 
I' speculüm  tuom;  ]!  Quid  negotist?  ;|  tuäst  imago:  täm  consimilist 
quam  potest.  Er  heißt  ebenfalls  Menächmus,  ist  ebenfalls  aus 
Syrakus  gebürtig:  wie  ist  es  in  psychologischer  Beziehung  auch 
nur  denkbar,  daß  im  wirklichen  Leben  Menächmus  II  dies  nicht 
sofort  aufgegriffen  und  so  die  Erkennung  hätte  herbeiführen  sollen? 
Nun  nennt  gar  Menächmus  I  1078  seinen  Vater:  tu'  es  Menaech- 
mus?  II  me  esse  dico,  Möscho  prognatüm  patre;  Menächmus  II 
erwidert:  tun  meo  patre's  prognatus?  er  merkt  trotzdem  ganz 
unbegreiflicherweise  noch  gar  nichts;  dem  Sklaven  aber  beginnt 
nunmehr  die  Sache  zu  dämmern  und  er  macht  seinen  Herrn  darauf 
aufmerksam,  daß  der  Andere  sein  so  lang  gesuchter  Zwillings- 
bruder zu  sein  scheine:  wie  ahnungslos  Menächmus  II  selbst  ist, 
geht  aus  seinen  Worten  hervor  1 092 :  hercle  qui  tu  me  ädmonuisti 
recte  et  habeo  grätiam.  Auch  das  ist  nicht  recht  begreiflich, 
warum  nun  der  Sklave  mit  der  weiteren  Nachforschung  betraut 
und  ihm  bei  glücklichem  Eesnltat  zum  Lohne  die  Freiheit  ver- 
sprochen wird,  als  wenn  es  eine  sehr  schwierige  Sache  wäre,  einige 
Fragen  zu  stellen  und  nicht  der  Bruder  selbst  bei  seiner  bis  jetzt 
bewiesenen  Energie  und  Ausdauer  mit  Freuden  die  Untersuchung 
übernommen  haben  würde:  1003  f.  perge  operam  dare,  öbsecro 
hercle.  liber  esto .  si  invenis  Hüne  meum  fratrem  6sse.  Es  folgt 
darauf  eine  sehr  weitläufig  gehaltene  Nachforschung  von  Seiten 
des  Sklaven ,  in  welcher  dieser  zuerst  die  bereits  bekannten 
Momente  bezüglich  der  Zwillingsbrüder  hervorhebt  und  dann  mit 
pedantischer  Genauigkeit  die  ganze  Untersuchung  von  vorn  anfängt, 
welche  Menächmus  II  bis  zum  Schlüsse  mit  geradezu  übernatür- 
licher Geduld  über  sich  ergehen  läßt,  nur  einmal  erlaubt  er  sich 
den  Ausruf:  di  me  servatum  volunt,  wofür  er  von  dem  Sklaven 
sofort  zur  Ordnung  gerufen  wird:  auch  nur  einigermaßen  psy- 
chologisch   wahrscheinlich    ist  das  alles   nicht.     Selbst   wenn  wir 
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mit  Götz  Rhein.  Mus.  35,482  die  Verse  1099—1106  für  Reste 
einer  Parallelbearbeitung  halten,  werden  die  psychologischen 
Bedenken  kaum  gemindert. 

Schließlich  ist  auch  das  höchst  auffallend  und  wird  kein  Ver- 
such der  Begründung  gemacht,  daß  der  Epidamnier  j\lenächmus 
in  Syrakus  gar  keine  Nachforschungen  nach  seiner  Familie  hat  an  • 
stellen  lassen:  er  weiß,  daß  er  dort  geboren,  kennt  den  Namen 
seines  Vaters  und  seiner  Mutter,  beweist  auch  Anhänglichkeit  an 
seinen  Bruder  und  seine  Heimat  durch  die  Freude,  welche  er  bei 
der  Erkennung  kundgiebt  1132:  6  salve,  insperäte,  multis  dnuis 
post  quem  couspicor,  Fräter,  so  wie  durch  den  raschen  Entschluß, 
mit  seinem  Bruder  nach  Sj^rakus  zurückzukehren,  1151  f.:  quoniam 
haec  evenerunt  nobis,  fräter,  ex  senteutia  In  patriam  redeämus 
ambo  fordert  Menächmus  II  seinen  Bruder  auf,  und  der  erwidert: 
frater  faciam  ut  tu  voles;  er  selbst  endlich  ist  der  Liebling  seines 
Großvaters  prol.  40  f.:  immiitat  nomen  hüic  avos  gemino  alteri, 
Ita  illüm  dilexit,  qui  subruptust,  älterum:  er  hat  trotzdem  nicht 
den  geringsten  Versuch  gemacht,  mit  seinen  Verwandten  in  Syrakus 
wieder  in  Beziehung  zu  treten. . 


MERCATOR. 

Zweimal  begegnen  wir  im  Merkator  Scenen,  welche  über  Gebühr 
ausgedehnt  sind:  es  ist  die  zweite  des  ersten  Aktes,  wo  Akanthio 
seinem  Herrn  Charinus  die  Unglücksnachricht  mitteilt,  daß  sein 
Vater  die  Geliebte  gesehen  und  dann  die  zweite  Sceue  des  fünften 
Aktes,  in  welcher  Eutychus  seinem  Freunde  Charinus  eine  frohe 
Meldung  bringt.  Besonders  stark  tritt  das  Unwahrscheinliche  der 
Lage  in  dem  ersteren  Falle  hervor,  wo  wir-  den  Akanthio  in 
größter  Eile,  in  atemlosem  Lauf  begriffen  sehen,  um  seinem  Herrn 
möglichst  rasch  eine  notwendige  Mitteilung  zu  machen.  Trotzdem 
hält  er  diesen  von  Vers  134  bis  180  hin;  (32  Verse  mit  Abzug 
der  sehr  verdächtigen  Partie  150 — 165).  Daß  man  aber  darum 
nicht  mit  Ritschl  praef.  p.  XI  ed.  Götz  ohne  Weiteres  an  nach- 
plautinischen  Ursprung  denken  darf,  geht  aus  ähnlichen  entwedei' 
im  Vorhergehenden  bereits  angeführten  oder  noch  zu  erwähnenden 
Scenen  anderer  Komödien  hervor:  der  Dichter  hat  die  Darstellung 
mit  Rücksicht  auf  das  Publikum    eingerichtet:    es    wird    dasselbe 
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auf  diese  Weise,  wie  Charinus  selbst,  mehr  in  Spannung  gehalten, 
als  wenn  der  Sklave  sofort  seine  Nachricht  mitteilte:  ob  dies 
freilich  der  Sachlage  augemessen,  ob  es  psychologisch  wahrscheinlich 
sei,  danach  hat  der  Dichter  dabei  nicht  gefragt  und  seine  Zuhörer 
haben  auch  sicher  nicht  daran  gedacht.  Ganz  unwahrscheinlich 
mit  Rücksicht  auf  die  Umstände  ist  im  besonderen  der  Scherz, 
welchen  sich  der  Sklave  182  erlaubt:  nachdem  er  berichtet:  tuam 
amicam  —  vidit,  fragt  sein  Herr;  qui  potuit  videreV  und  der 
Sklave,  absichtlich  die  klare  Frage  falsch  verstehend,  antwortet 
mit  einem  schlechten  Witze :  oculis  und  als  Cliarinus  weiter  fragt : 
(luo  pacto?  da  sagt  er:  hiantibus;  für  diese  höhnenden  Antworten 
hat  Charinus  nur  die  milde  Zurechtweisung  [quin  abi  hinc]  die- 
rectus,  nugare  in  re  capitali  mea.  Die  Stellung,  welche  der  Diener 
zum  Herrn  hat,  und  das  Bedenkliche  der  augenblicklichen  Lage 
ist  hier  ganz  vergessen. 

Fast  ebenso  unwahrscheinlich  und  psychologisch  bedenklich 
ist  die  andere  Scene,  welche  Ritschi  zu  seinem  Verdachte  Anlaß 
gegeben.  867  beginnt  Eutychus  mit  Charinus  ein  Gespräch,  in 
welchem  er  ihm  kurz  und  bündig  die  Sachlage  hätte  auseinander- 
setzen müssen,  um  ihn  aus  seiner  Verzweiflung  zu  retten:  von  dem 
Freunde  durfte  man  dies  billigerweise  erwarten  und  in  wenigen 
Versen  würuen  die  beiden  dann  dahin  gelangt  sein,  wohin  sie  nun 
erst  900  gelangen.  Eutychus  mochte  vielleicht  seine  Freude  daran 
haben,  den  Charinus  etwas  zappeln  zu  lassen,  aber  in  einer  solchen 
Lage  stimmt  das  nicht  recht  zu  wahrer  Freundschaft  und  ist 
auch  nach  dem,  wie  sonst  in  der  Komödie  der  Charakter  des 
Eutychus  dargestellt  wird,  nicht  wahrscheinlich.  Die  Scene  wird 
aber  noch  weiter  in  auffälliger  Weise  ausgedehnt.  V.  900  erklärt 
Eutychus  dem  Charinus,  daß  sich  seine  Geliebte  in  dem  Hause 
seines  Vaters  befinde:  die  igitur  ubi  illäst?  in  nostris  aedibus. 
Es  wird  nun  Jeder  mit  der  größten  Bestimmtheit  erwarten,  daß 
der  leidenschaftlich  verliebte  Jüngling  fordert,  sogleich  zu  der 
Geliebten  geführt  zu  werden,  statt  dessen  kommt  er  mit  der 
matten  Redensart:  aedis  probas  Si  tu  vera  dicis  pulcre  [que]  aedi- 
ficatas  ärbitro  und  streitet  sich  weiter  mit  Eutychus  herum,  ob 
es  auch  wirklich  wahr  sei,  was  er  sage:  unbegreiflicher  Weise 
fällt  ihm  erst  914  ein,  daß  der  beste  und  kürzeste  Weg  der  sei, 
wenn  er  selbst  hineingehe  und  sich  überzeuge : '  sed  quin  intro  dücis 
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me  ad  eani  ut  videam?  Aucli  hier  hält  Eutychus  seinen  Freund 
wieder  hin,  statt  ihm  sofort  die  ganze  Sachlage  klar  darzustellen, 
und  Charinus  spielt  von  931  an  eine  Komödie  in  der  Komödie. 
Unter  anderen  Umsttinden  könnte  das  angebracht  sein,  zu  der 
Stimmung  aber,  in  der  sich  Charinus  befindet,  paßt  dieses  Benehmen 
durchaus  nicht. 

Recht  sonderbar  muß  uns  Manches  in  der  dritten  Scene  des 
zweiten  Aktes  erscheinen,  in  welchem  sich  Vater  und  Sohn  bei 
dem  Scheinkauf  der  Pasikorapsa  gegenseitig  aufbieten.  Demipho 
will  sie  angeblich  für  einen  bejahrten,  Charinus  für  einen  jungen 
Freund  kaufen,  was  der  erstere  sagt  420  f. :  täce  modo  senex  est 
quidam ,  qui  äliquam^)  mandavit  mihi  Ut  emerem  ad  istanc  fäciem 
[ancillam]  ist  an  sich  eine  ganz  glaubhafte  Lüge,  bedenklich  wird 
aber  schon  gleich  die  matte  Retourkutsche  des  Sohnes:  at  mihi 
quidam  adulescens,  pater,  Mandavit,  ad  illam  faciem  ita  üt  illaec 
est,  emerem  sibi.  Xoch  schlimmer  jedoch  gestaltet  sich  das 
Folgende.  Als  im  Verlauf  des  Aufbietens  Demipho  sich  nach  der 
Seite  wendet  scheinbar  zu  seinem  Freunde  hin,  den  er  zu  sehen 
behauptet  434  f.:  quo  vortisti?  ''ad  illum  qui  emit.  ',  tibinamst 
is  homo  gentium?  ,\  Eccillum  video:  iubet  quinque  me  äddere  etiam 
mmc  minas,  da  ist  es  für  uns  unverständlich,  daß  Charinus  ihn 
hier  nicht  festnagelt  und  in  ihn  divängt,  den  Freund  ihm  doch  zu 
zeigen,  denn  daß  er  seinen  Vater  durchschaut,  beweist  seine  Ent- 
gegnung hercle  [qui]  illunc  di  infelicent,  quisquis  est:  ibidem  mihi 
Etiam  [mens]  adnütat.  Eine  weitere  Blöße,  die  Charinus  nicht 
ausnutzt,  also  auch  vom  Dichter  nicht  beabsichtigt  ist,  giebt  sich 
Demipho  443,  indem  er  von  seinem  fingierten  Freunde  behauptet, 
sanus  uon  est  ex  amore  illius:  V.  427  hat  Demipho  den  Auftrag, 
irgend  ein  Mädchen  'ad  istanc  faciem'  zu  kaufen,  nun  ist  der 
Ungenannte  auf  einmal  gerade  in  Pasikompsa  verliebt,  da  mußte 
doch  Charinus  fragen:  'wo  hat  denn  der  Alte  die  Pasikompsa 
gesehen,  sie  ist  ja  erst  gestern  Abend  nach  Athen  gekommen?' 
Statt  dessen  dient  er  mit  der  dritten  Retourkutsche  444  f. :  c6rte 
edepol  adulescens  ille,  quoi  ego  emo,  effiictim  perit  Eins  amore 
und  nun  streiten  die  Beiden  noch  etwas  darum,  wer  mehi'  in  die 

')  So  Ritschi;  die  Handschriften  haben  illam  st.  aliquam,  aber 
die  folgenden  Worte  beweisen  mit  Sicherheit,  daß  dies  falsch  ist. 
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Pasikompsa  verliebt  sei,  der  Alte  oder  der  Jüngling,  gewiB  unter 
großer  Heiterkeit  des  Publikums,  aber  gar  sehr  auf  Kosten  der 
poetischen  Wahrscheinlichkeit.  Dziatzko  hat  im  ßhein.  Mus. 
26,  p.  422  die  Verse  443 — 445  dem  Dichter  absprechen  wollen, 
doch  ist  die  ganze  Erdichtung  von  dem  verliebten  Alten  und  dem 
verliebten  Jüngling  so  sonderbar,  daß  einen  Teil  aus  derselben 
auszuscheiden  fruchtlos  ist.  Außerdem  aber  mußte  auch  die 
Liebe  gerade  zu  dem  bestimmten  Mädchen  hervorgehoben  werden, 
weil  wir  sonst  unter  allen  Umständen  die  Einrede  von  einem  der 
beiden  Nebenbulüer  erwarten,  der  Gegner  könne  ja  ein  anderes 
hübsches  Mädchen  kaufen. 

Gar  keine  Andeutung  hat  der  Dichter  darüber  gemacht,  von 
wem  eigentlich  Lysimachus  für  Demipho    die  Pasikompsa  kaufen 
soll,  46Gf. :    Ibo    ad  portum.  ne  hic  resciscat,    caiito  opust.  non 
ipse  emam,    Sed  Lysimacho   amico  mandabo,    von  wem  Eutychus 
für  den  Charinus  486:    visne    eam    ad  portum  —  atque   eximam 
Mulierem    pretio?     Nach  490  ff.  auctorarium  Adicito,    vel    mille 
nummum  plus  quam  poscet.    \\  iäm  tace.    Sed  quid  ais?  unde  erit 
argentum  quöd  des,  quom  poscet  pater?  sieht  es  fast  aus,  als  wenn 
er  sie  von  dem  Vater  kaufen  solle,    aber   mit  dieser  Auffassung 
ist  nicht  zu  vereinigen  485 :  vin  patri  sublinere  pulcre  me  ös  tuo, 
denn  dann  kann  doch  nicht  davon  die  Rede  sein,   daß   der  Vater 
hintergangen  werde:  diese  Worte  können  sich  nur  darauf  beziehen, 
daß  dem  Demipho  die  Pasikompsa,    so    zu  sagen,    vor  der  Nase 
weggekauft  werden  soll,  cfr.  604:  hic  emit  illam:  pulcre  os  sublevit 
patri.     Lysimachus    kauft  in  der  That   das  Mädchen,    von    wem, 
wird  wieder  nicht  gesagt,    617:    iam  äddicta  atque  abdücta  erat, 
quom  ad  portum  venio ;  cfr.  Ribbeck  emend.  Mercatoris  Plautinae 
spicilegium  p.  3,     Auch  das  ist  nicht  wahrscheinlich,    daß  Lysi- 
machus den  Leuten  des  Charinus  auf  dem  Schiffe    so    unbekannt 
gewesen  sein  sollte,    wie  der  Dichter  annimmt,  634  ff.:  rogitares 
quis  esset  (sc.  der  Käufer)  aut  unde  esset,  qua  prosäpia  Civisne 
esset  an  peregrinus.    ||  civem  esse  aibant  Atticum  ü    Ubi  habitaret, 
invenii'es  sältem,  si  nomen  nequis  II    Nemo  scii'e  aiebat. 

V.  490  f.  fordert  Charinus  seineu  Freund  Eutychus  auf,  ihm 
gegen  seinen  Vater  um  jeden  Preis  das  Mädchen  zu  erwerben, 
siehe  oben,  als  aber  Eutychus  492  fragt,  woher  er  denn  das  Geld 
nehmen  solle,  zeigt  Charinus  durch  seine  Antwort  493 :  invenietur, 

Laiigen,  Plantin.  Studien.  11 
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exqiiiretur,  aliquid  fiet,  daß  er  freilich  das  nütige  Geld  nicht  besitzt. 
Nun  hat  aber  Chariuus  ja  glänzende  Geschäfte  gemacht,  prol,  93  ff.: 
Ehodüni  venimus,  übi  quas  merces  vexerani  Omnis  ut  volui  vendidi 
ex  sententia:  Lucrum  ingens  facio  praeterquam  mihi  mens  pater 
Dedit  aestimatas  merces.  ita  pecülium  Conficio  grande.  Selbst 
wenn  diese  Worte  nicht  aus  dem  echten  Prolog  herrähren  sollten, 
was  jedoch  anzimehmen  kein  genügender  Grund  voi'liegt,  so  macht 
immerhin  die  ganze  Darstellung  den  Eindruck,  daß  Charinus  von 
einer  glücklichen  Handelsreise  nach  Hause  zurückgekehrt,  also 
keineswegs  mittellos  ist. 

Unverständlich  sind  für  uns  die  Worte  des  Lysimachus  529  f. : 
tuo  er 6  redempta's  rürsum;  Ego  teredemi  ilü:  ille  mecum  orävit 
auf  die  Frage  der  Pasikompsa :  die  igitur  quaeso,  quoia  sum,  zumal 
da  kurz  darauf  derselbe  Lysimachus  behauptet,  dieser  Herr  habe 
sie  heute  zum  ersten  Male  gesehen   und   werde  sie  ohne  Zweifel 
frei  lassen,  531  f.:  bono  änimo's,  liberäbit  Hle  te  homo:  ita  edepol 
deperit,  atque  hödie  primuni  vidit.     Vielleicht  hat  der  Dichter  die 
Antwort  absichtlich  undeutlich  gelassen  und  meint,  die  Pasikompsa 
hätte   als    Eigentum    des    Sohnes  (nach    römischem  Recht)    doch 
eigentlich    den  Vater   als    ihi'en  Herrn   betrachten    müssen.     An 
absichtliche  Zweideutigkeit  denkt  auch  Ribbeck  a.  a.  0.  p.  8.    Es 
ist  jedoch    noch  die  Möglichkeit    einer    anderen  Erklärung  offen, 
welche  Dziatzko  im  Rhein.  Mus.  2G,  p.  422  Anmerk.  angedeutet 
hat:     Lysimachus    wußte    vielleicht    gar    nicht,     daß    Charinus 
der   frühere  Besitzer    des  Mädchens    gewesen.     Es   steht   in  der 
That  nichts  im  Wege,   die  Sache  sich  folgendermaßen  zurecht  zu 
legen.     Demipho  hat,    als    er  dem  Lysimachus  den  Auftrag  gab, 
die  Pasikompsa  zu  kaufen,  diesem  erklärt,  das  Mädchen  sei  aller- 
dings  sein  Eigentum,    der  Sohn  habe    sie  für  das  Haus  gekauft, 
aber  eben  weil  er  sie  liebe,    dürfe  sie  nicht  sein  Haus  betreten, 
er  bäte  ihn,    sie  scheinbar  zu  kaufen,    damit  sie  dann  anderswo, 
zunächst    in  Lysimachus    eigenem  Hause,    untergebracht    werden 
könne.     Der  Dichter    giebt    über    den  Inhalt  dieser  Verhandlung 
uns  keine  nähere  Auskunft,  sondern  läßt  sie  hinter  der  Scene  vor 
sich  gehen.    Ritschi  hatte  in  der  praef.  p.  X  ed.  Götz  die  Stelle 
529  ff.  einer  späteren  Bearbeitung  zuschreiben  wollen;    man  vpird 
aber  nach  den  gegebenen  Erklärungen  um    so    eher    dieselbe  für 
ursprünglich  halten,  als  gerade  in  diesen  Versen  echt  plautinische 
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Sprache  uus  entgegentritt:  530  ille  mecum  oravit  531  si  meciim 
servatur  tides.  Dagegen  den  Versuch  Dziatzkos,  einen  Verkäufer 
des  Mädchens  ausfindig-  zu  machen,  mul.)  ich  als  verfehlt  bezeichnen, 
er  bemerkt  a.  a.  O. :  'Demipho  leitete  den  Verkauf.'  In  diesem 
Falle  wäre  für  den  Dichter  die  Annahme  geradezu  unmöglich 
geworden,  daß  die  Leute  des  Charinus  auf  dem  Schiffe  dem  Eutj^chus 
keine  Aufklärung  über  den  Verkauf  hätten  geben  können,  sie  würden 
ihm  dann  das  auf  alle  Fälle  wenigstens  gesagt  haben,  daß  Demipho 
das  Mädchen  verkauft  hätte,  auch  müssen  wir  aus  den  Worten 
466  f.  ibo  ad  portum;  ne  hie  resciscat  caüto  opust;  non  ipse  emam 
Sed  Lysimacho  uraico  mandabo  schließen,  daß  Demipho  sich  bei 
dem  Kaufe  ganz  zurückhalten  will,  und  wie  sollen  wir  non  ipse 
emam  erklären,  wenn  er  selbst  vorhatte,  den  Verkäufer  abzugeben? 

644  f.  erklärt  Charinus  dem  Eutychus,  sein  Vaterland  verlassen 
zu  wollen  und  überlegt,  wohin  er  in  die  Verbannung  gehen  solle; 
non  possum  duräre,  certumst  exulatum  hinc  ire  me  Sed  quam 
capiam  civitatem,  cogito  potissumum:  es  folgt  nun  eine  einfache 
Aufzählung  von  11  Städten  und  Inseln  ohne  jede  weitere  Über- 
legung, eine  wahre  Musterkarte  von  Zufluchtsstätten:  Megares  Ere- 
triam  Corinthum  Chälcidem  Cretäm  Cyprum  Sicyonem  Cnidüm 
Zacynthum  Lesbumne  anBoeötiam;  diese  Aufzählung  wirkt  höchstens 
komisch,  ist  aber  im  Munde  des  verzweifelnden  Charinus  psycho- 
logisch unwahrscheinlich. 

In  der  vierten  Scene  des  vierten  Aktes  erscheint  der  Koch 
mit  den  Einkäufen,  welche  Demipho  besorgt  hat,  vor  dem  Hause 
des  Lysimachus,  wo  dieser  unglücklicherweise  ohne  sein  eigenes 
Verschulden  mit  seiner  Frau  bereits  in  Streit  geraten  ist:  er  sucht 
vergebens  den  Koch  auf  möglichst  gute  Weise  los  zu  werden, 
derselbe  zeigt  sich  sehr  hartnäckig  und  bereitet  dem  Eji-simachus 
durch  sein  unzeitiges  Geschwätz  immer  größere  Verlegenheit. 
Auffallend  ist  seine  Behauptung  753  f. :  haecine  tuast  amica,  quam 
dudüm  mihi  Te  amäre  dixti,  quem  öbsonabas :  das  kann  Lysimachus 
nicht  gesagt  haben,  sondern  Demipho  ist  es  gewesen,  auch  hat 
Demipho,  nicht  Lysimachus,  die  Einkäufe  gemacht,  vgl.  was  Lysi- 
machus 692  ff.  sagt:  parümne  Sit')  mala6  rei  quod  amat  Demipho, 
Ni   sümptuosus    insuper   etiäm    siet?    Dec6m    si   ad   se  vocasset 


^)  Die  Handschriften  est,  vgl.  Beiträge  p.  50. 
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summatis  (?)  viros  Niraium  obsonavit;  Lysimachus  selbst  hat  nur 
den  Koch  g-einiethet:  697  egomet  condiixi  coquom.  "Wollte 
man  auuehraeu,  daß  der  Koch  sich  in  den  Personen  geirrt,  da 
Lysimachus  den  Demipho  begleitete ,  als  dieser  die  Einkäufe 
machte,  so  hätte  der  Dichter  darüber  eine  Andeutung-  geben  müssen, 
da  er  aber  den  Lysimachus  754  non  taces  erwidern  läßt,  so  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  daß  wir  hier  wieder  eine  Vergeßlichkeit 
des  Dichters  in  Nebenumständen  vor  uns  haben. 

Charinus  tritt  V.  830  auf,  um  Abschied  vom  Vaterhaus  und 
der  Heimat  zu  nehmen,  mit  Vers  842  kommt  darauf  Eutychus, 
welcher  in  dem  Hause  seines  Vaters  unerwarteterweise  die  Ge- 
liebte des  Charinus  gefunden,  heraus,  um  seinem  Freunde  die  frohe 
Nachi'icht  zu  bringen;  nachdem  er  sich  darüber  ausgesprochen, 
will  er  selbstverständlich  den  Charinus  aufsuchen  V.  850:  däte  di, 
quaeso,  conveniundi  mi  eius  celerem  copiam:  für  uns  ist  nicht  klar^ 
was  jetzt  Eutychus  tliut;  bleibt  er  schweigend  stehen  bis  857,  wo 
er  den  Gedanken  weiter  führt:  cögito  quonam  ego  illum  curram 
quaeritatum  ?  das  stimmt  nicht  recht  zu  seiner  Eile ;  wohin  entfernt 
er  sich  aber  denn?  Geht  er,  wie  es  naturgemäß  ist,  auf  das  Haus 
des  Charinus  zu,  oder  überhaupt  nach  der  E.ichtuug  hin,  wo  Cha- 
rinus steht,  so  muß  er  diesen  erblicken;  dies  ist  zunächst  nicht 
der  Fall.  Entfernt  er  sich  aber  von  Charinus,  so  begreift  man 
nicht,  wie  er  864  hören  kann,  daß  jemand  spricht:  nescio  quoia 
röx  ad  auris  mi  ädvolavit,  während  er  vorher  in  größerer  Nähe 
nichts  gehört  hat.  Es  entzieht  sich  also  auch  hier  unserer  Kenntnis, 
wie  der  Anfang  dieser  Scene  auf  der  Bühne  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit dargestellt  werden  konnte.  Dasselbe  gilt  von  dem 
weiteren  Verlauf  der  Scene  von  867  an,  wo  bis  882  Charinus  mit 
Eutychus  spricht,  ohne  sich  nach  ihm  umzusehen,  vgl.  unten  zu 
Pseud.  243  ff.  und  oben  zu  Epidic.  1   ff. 

"Wie  eben  erwähnt,  tritt  Eutychus  beim  Beginn  der  zweiten 
Scene  des  fünften  Aktes  aus  seinem  Hause  heraus  voll  Freude 
darüber,  daß  er  ganz  unerwartet  die  Geliebte  seines  Freundes 
drinnen  gefunden.  Durchaus  passend  wird  seine  Stimmung  in  den 
vier  ersten  Versen  ausgedrückt  842  ff.:  divom  atque  hominum  quae 
spectatrix  ätque  era  eadem  es  hominibus,  Spem  insperatam  quom 
öbtulisti  nunc  mi,  tibi  gratis  ago  Ecquis  nam  deüst  qui  mea  nunc 
la^tus   laetitia  fuat?    Dömi  erat  [foris]  quod  quaeritabam.     Wie 
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ist  es  aber  mög-lich,  daß  er  von  sich  selbst  das  Folgende  be- 
haupten kann:  sex  sodales  repperi  Vitam  amicitiani  voluptatem *) 
la^titiam  ludi'im  iocum?  womöglich  noch'unraöglicher  ist  die  folgende 
Behauptung-:  corum  inventu  res  simitu  pessumas  pessüm  dedi :  Iram 
inimicitiäm  niaerorem  lacrumas  exilium  iuopiam  Sulitudiuem  stul- 
titiam  exitium  pertinaciam.  Es  paßt  dies  Alles  nur  auf  den  Charinus, 
während  man  es  im  Zusammenhang  nach  dem  jetzigen  "Wortlaut 
nur  auf  Entj'chus  beziehen  kann:  Plautus  hat  gewiß  st.  sodales 
V.  845  sodali  geschrieben,  wodurch  die  richtige  Beziehung  für  alle 
Objekte  hergestellt  und  zugleich  eine  solche  für  das  pronomen  eins 
in  Vers  850  gefunden  wird,  so  daß  damit  auch  die  Annahme  einer 
Lücke  vor  diesem  Verse,  welche  bei  der  Lesart  sodales  allerdings 
notwendig  ist,  fortfällt.  Unsicher  ist,  was  ursprünglich  statt  sex 
geschrieben  war,  vielleicht  lauteten  die  Worte  has  res  sodali 
repperi. 

MILES  GLOEIOSUS. 

Der  dumm-prahlerische  Charakter  des  Soldaten  und  seine 
Einbildung  ist  bis  zur  stärksten  Karrikatur  gezeichnet,  schon  gleich 
im  Beginn  der  Komödie  in  dem  Zwiegespräch  mit  dem  Parasiten 
Artotiogus,  außerdem  noch  besonders  1061  f.:  talentvim  Philippum 
huic  opus  aürist,  Minus  ab  nemine  accipiet,  nur  für  ein  ganzes 
Talent  verkauft  er  augeblich  seine  Gunst  und  Milphidippa  erwidert 
darauf  eu  ecastor  niniis  vilest  tandem,  was  der  Soldat  für  bare 
Münze  nimmt,  indem  er  selbst  erklärt:  non  mihi  avaritia  unquam 
Innatast,  satis  hÄbeo  diviti^h-um.  Plus  mi  aüri  millest  mödiorum 
Philipp!;  ferner  1079,  wo  er  behauptet,  daß  seine  Kinder  1000 
Jahi'e  leben:  quin  mille  annorum  perpetuo  vivönt  ab  saeclo  ad 
saeclum,  vergleiche  weiter  die  unbegreifliche  Prahlerei  1082:  po- 
striduo  uatus  sum  ego,  mulier,  quam  Juppiter  ex  Ope  nätust.  "Wenn 
die  Farben  so  stark  aufgetragen  werden,  hört  jede  Feinheit  der 
Charakterzeichnung  auf  und  bei  einem  Dichter,  der  sich  dies  ge- 
stattet, darf  man  bezüglich  der  Charakterschilderungen  nicht  zu 
viele  Ansprüche  machen.    Es  ist  sehr  wahi'sclieinlich,  daß  Plautus 


*)  So  Ritschl  statt  des  prosodisch  bedenklichen,    sachlich   noch 
viel  schlimmeren  civitatem  der  Handschriften. 
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mit  Rücksicht  auf  den  Geschmack  seines  Publikums  die  Züge  des 
Originals  sehr  vergröbert  hat,  vgl.  den  Anhang  bei  Lorenz  p.  249 
und  p,  252  und  Ribbeck  Alazon  p,  57. 

V.  156  ff.  giebt  Periplekomenus,  nachdem  er  aus  seinem  Hause 
herausgetreten,  seinen  Sklaven  strenge  Befehle :  ni  hercle  diffregeritis 
talos  pösthae  quemque  in  tegulis  Videritis  alienum,  vostra  ego 
fdciam  latera  lorea;  Mi  equidem  iam  arbitri  vicini  sunt,  meae  quid 
fiät  domi:  Ita  per  inpluvium  intro  spectant:  nunc  adeo  edico  omnibus: 
Quemque  a  milite  hoc  videritis  höminem  in  nostris  tegulis  Extra 
unum  Palaestrionem,  huc  deturbatote  in  viam.  Quod  ille  gallinam 
aüt  columbam  se  sectari  aut  simiam  Dicat :  disperistis ,  ni  usque 
ad  mortem  male  mulcässitis.  Man  weiß  nicht,  wie  er  dazu  kommt, 
diese  Befehle  von  der  Straße  in  das  Haus  hineiuzurufen,  statt  sie 
zu  erteilen,  bevor  er  sein  Haus  verlassen,  wenn  man  nicht  ver- 
muten will,  er  habe  es  zu  dem  Zwecke  gethan,  daß  auch  die  Sklaven 
des  Soldaten  es  hören  könnten,  um  sie  von  vorn  herein  von  weiteren 
Vergehen  der  bezeichneten  Art  abzuschrecken;  iu  dem  Falle  hätte 
er  aber  nicht  so  offen  den  Palästrio  ausnehmen  dürfen,  um  diesen 
nicht  einem  gefährlichen  Verdachte  bei  dem  Hausgesinde  des 
Soldaten  auszusetzen.  Man  muß  deshalb  annehmen,  daß  der  Dichter 
diese  Anordnung  zur  Belehrung  der  Zuhörer  ohne  Rücksicht  auf 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  getroffen  hat. 

Y.  182  fordert  Palästrio  den  Periplekomenus  auf,  hinein- 
zugehen und  der  Philokomasium  zu  sagen,  sie  solle  schleunigst 
(durch  die  in  die  Wand  gebrochene  Öffnung)  in  das  Haus  des 
Soldaten  eilen:  1  sis,  iube  transii'e  huc  quantum  pössit,  se  ut  videänt 
domi  Familiäres.  Brix  bemerkt  folgendes  dazu  V.  185:  'daß  trotz 
der  Gefahr  der  Situation  Periplekomenus  sich  nicht  von  der  Stelle 
rührt,  sondern  nur  kühl  sagt:  dixi  ego  istuc,  wie  später  196  nun- 
tiabo,  daß  Palästrio  vielmehr  die  ganze  lauge  Scene  hindurch  den 
Periplekomenus  aufliält  und  dabei  immer  die  Voraussetzung  festhält 
daß  Philokomasium  noch  in  jenes  Hause  sei,  stört  die  Illusion 
ebenso  wenig,  als  wenn  in  unsern  Opern  in  gleich  gefährlicher 
Situation  vor  dem  notwendigsten,  die  höchste  Eile  erfordernden 
Schritte  noch  lange  Bravourarien  gesungen  werden.'  Unsere 
Operntexte  sind  von  dramatischem  Gesichtspunkt  aus  vielfach  so 
jämmerlich,  daß  es  bedenklich  ist,  sie  zur  Rechtfertigung  oder 
Entschuldigung  unwahrscheinlicher  Situationen  heranzuziehen.     Der 
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Dichter  scheint  mir  hier  die  Sache  etwas  anders  aufgefaßt  zu 
haben,  als  die  Plautuserklärer  annehmen.  Indem  Periplekomenus 
erwidert:  dixi  ego  istuc,  setzt  er  voraus,  daß  Philokomasium,  dieser 
"Weisung  folgend,  bereits  im  Hause  des  Soldaten  sich  befinde,  daher 
fügt  er  auch  hinzu:  nisi  quid  aliud  vis  .  .  .  d.  h.  dies  ist  besorgt, 
wenn  Du  sonst  nichts  hast,  ist  Alles  in  Ordnung.  Man  beachte 
noch  seine  Antwort  auf  die  Frage  des  Palästrio  181:  sed  Philo- 
comasium  hicine  etiam  nunc  est?,  welche  etwas  vorsichtig  lautet: 
quom  exibam,  lilc  erat  d.  hl  jetzt  wird  sie  nicht  mehr  hier  sein. 
Was  Palästrio  dem  Periplekomenus  von  185  an  ans  Herz  legt, 
kann  dieser  der  Philokomasium  später  sagen,  und  so  fasse  ich 
auch  die  Worte  des  Alten  195:  ego  istaec,  si  erit  hie,  nuntiabo. 
Sollten  diese  Worte  nach  Lorenz  zu  184  den  Sinn  haben  'wenn 
sie  noch  hier  bei  mir  sein  wird',  so  wäre  eher  das  Präsens  si 
est  hie  an  der  Stelle  und  ich  vermisse  die  Partikel  etiam,  vielmehr 
bedeuten  die  Worte  'wenn  sie  hier  sein  wird,  (jetzt  ist  sie  bei 
dem  Soldaten  und  darum  kann  ich  den  Auftrag  nicht  sofort 
ausrichten)  werde  ich  es  ihr  sagen'.  Dagegen  ist  der  Dichter 
256  allerdings  von  einer  gewissen  Vergeßlichkeit  nicht  frei  zu 
sprechen,  indem  dort  Palästrio  annimmt,  Philokomasium  könne 
sich  vielleicht  noch  in  dem  Hause  des  Periplekomenus  befinden: 
intro  abi  ergo  et  si  istist  mulier,   eam  iube  Cito  domum  transire. 

Über  die  Behauptung  des  Sceledrus  V.  350,  Palästrio  sei  un- 
gefähr drei  Jahre  in  dem  Hause  des  Soldaten:  näm  iUic  noster 
est  fortasse  circiter  triennium,  ein  Zeitraum,  der  viel  zu  groß 
erscheint  in  Vergleich  mit  dem,  was  in  der  ersten  Scene  des 
zweiten  Aktes  erzählt  wird,  vgl.  die  Anmerkung  von  Prix  zu  d.  St. 

V.  523  geht  Sceledrus  in  das  Haus  des  Periplekomenus,  um 
sich  zu  überzeugen,  ob  die  angebliche  Zwillingsschwester  der 
Philokomasium  sich  hier  befinde.  Inzwischen  steht  Periplekomenus 
an  dem  Hause  des  Soldaten  und  ruft  der  Philokomasium  hinein, 
sie  solle  rasch  in  sein  Haus  eintreten,  damit  Sceledrus  sie  erblicke. 
In  Wirklichkeit  wäre  ein  solches  Verfahren  ganz  unmöglich,  da 
Periplekomenus  ohne  allen  Zweifel  die  Leute  des  Soldaten  durch 
das  laute  Rufen  würde  aufmerksam  gemacht  und  so  durch  seine 
eigene  Unvorsichtigkeit  die  Entdeckung  des  Betruges  herbeigefühi't 
haben.  Die  Philokomasium  mußte  ja  in  ihrem  verschlossenen 
Zimmer  hören,  was  Periplekomenus  v'on.  der  Straße  ilu*  zurief:  es 
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konnte  dies  unmöglich  g-escliehcn,  ohne  daß  auch  andere  Leute  in 
dem  Hause  des  Soldaten  es  vernommen  hätten. 

V.  586  ist  Sceledrus  seinem  Entschhisse  gemäß  fortgegangen: 
illic  hinc  abscessit  sagt  Periplekomenus,    wohin  wissen  wir  nicht, 
jedenfalls  nicht  in  das  Haus  seines  Herrn,  cfr.  593 :  Sceledi-us  nunc 
autemst   foris,    denn    daß  die  AVorte  585  verum    tamen,    de    me 
quidquid  est,  ibo  hinc  domum  Plautus  dem  Sceledrus  nicht  in  den 
Mund  gelegt  haben  kann,    wird  jeder  0.  Ribbeck,  welcher  sie  für 
unecht  erklärt,  zugeben  müssen.     Nun  ruft  ihn  aber  doch  Palästrio 
816  aus  diesem  Hause  heraus:  heus  Sceledre  nisi  negotiumst  Pro- 
grcdere  ante  aedes,  tc  vocat  (mit  Brix)  Palaestrio:  wenn  hierbei 
auch  nichts   der  Annahme  im  Wege   steht,    Palästrio    habe    nicht 
gewußt,  daß  Sceledrus  vorhin  sich  entfernt,  so  tritt  doch  thatsächlich 
der  Widerspruch  ein,  indem  sich  Sceledrus  allerdings  in  dem  Hause 
befindet,   und  z\yar  in  trunkenem  Zustande.     Der  Dichter  konnte 
diesen  Widerspruch,  der  nichts  Wesentliches  berührt,  bei  der  Konta- 
mination des  Stückes,  worauf  wir  unten  zurückkommen,  sehr  leicht 
übersehen.     Es  kam  ihm  nur  darauf  an,  daß  Sceledrus,  der  Wächter 
der  Philotomasium,  welcher  trotz  seiner  Dummheit  doch  unbequem 
hätte  werden  können,  irgendwie  beseitigt  würde :  ob  nun  dadui'ch, 
daß  er  dem  Hause  seines  Herrn  eine  Zeit  lang  fern   blieb,    oder 
daß  er  sich  in  dem  Keller  betrank,  bis  er  seiner  Sinne  nicht,  mehr 
mächtig  war,  ist  in  bezug  auf  den  angegebenen  Zweck  von  gleicher 
Wirkung.     Wenn  also  auch  der  angedeutete  Widerspruch  in    der 
That   unerklärlich    wäre,    wie   Schmidt  im  9.  Supplementbde.  der 
Jahrb.  für  Philol.  p.  383  behauptet,  so  würde  dies  doch  zu  keinem 
ernsten  Bedenken  Anlaß  geben,   daß  aber  der  Widerspruch  nicht 
unlösbar  ist,  hat  Ribbeck  im  Alazon  p,  71  mit  folgenden  Worten 
richtig  auseinandergesetzt:  'der  Widerspruch  zwischen  seinem  582 
ausgesprochenen  Entsclüuß,  sich  aus  dem  Staube  zu  machen,   und 
der  Thatsache,  daß  er  nachher  den  Keller  vorgezogen  hat,  macht 
keine  erliebliche  Schwierigkeit.     Nach   einigem  Herumtreiben  hat 
er  sich  eben  besonnen,  das  Augenehme  mit  dem  Sicheren  zu  ver- 
binden und  hat  sich  durch  irgend  eine  Hinterthür  nach  den  Weiu- 
krügen    begeben.'     Hätte    der  Dichter  irgendwie   diese  Änderung 
des  Entschlusses  augedeutet,   so   würde  nicht  der  geringste  Tadel 
haften  bleiben. 
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In  betreff  der  MUngel  der  Aulage  und  Durchführung,  -welche 
in  Folg-e  der  Kontamination  entstanden  sind,  verweise  ich  auf  die 
vortrefflichen  Erörterungen  von  Lorenz  in  der  Einleitung  seiner 
Ausgabe  p.  30  ff. 

MOSTELLARIA. 

Etwas  lang  ausgesponnen  ist  die  dritte  Scene  des  ersten  Aktes, 
die  Unterredung  zwischen  Philematium  und  ihrer  Dienerin  Skapha, 
selbst  mit  Ausscheidung  von  208—223,  einer  Partie,  welche  ich 
mit  Brix  für  echt  halte,  worüber  unten.  Der  Zweck  der  Scene  ist, 
uns  ein  Bild  von  dem  Charakter  der  Philematium  zu  geben,  welche 
dem  Zuschauer  in  so  vorteilhaftem  Lichte  erscheint,  wie  es  nur 
bei  einer  meretrix  möglich  ist.  Sie  gewinnt  dadui'ch  unsere  Zu- 
neigung und  wie  Lorenz  richtig  bemerkt,  empfinden  wir  es  sehr 
unangenehm,  daß  sie  den  Lohn  für  ihre  treue  Anhänglichkeit  an 
Philolaches  nicht  findet:  sie  ist,  nachdem  sie  sich  mit  den  andern 
Genossen  des  Gelages  in  das  Haus  des  Philolaches  begeben  hat, 
von  407  an  für  den  Zuschauer  vollständig  verschwunden  und  übt 
im  weiteren  Verlauf  überhaupt  auch  hinter  der  Scene  keinen  Einfluß 
auf  den  Gang  der  Handlung:  damit  steht  der  Aufwand  von  Kräften, 
womit  sie  in  der  dritten  Scene  des  ersten  Aktes  geschildert  wird, 
in  keinem  richtigen  Verhältnis.  Sehr  auffällig  ist  ferner,  daß 
Philematium  auf  der  Straße  Toilette  macht:  wenn  sie  sich  beim 
Ausgange  draußen  von  allen  Seiten  betrachten,  von  der  Dienerin 
hier  und  da  an  dem  Anzüge  noch  etwas  zurecht  machen  ließe, 
w'ürden  wir  das  nicht  unnatürlich  finden,  aber  Spiegel,  Kästchen 
mit  Goldschmuck  wird  auch  auf  die  Straße  genommen  248  f. :  cedo 
mi  speculum  et  cum  örnamentis  ärculam  actutüm,  Scapha  Oruata 
ut  sim  quom  hüc  adveniat  Philolaches  voiuptds  mea:  auf  der 
Straße  fordert  sie  die  Schminke  258:  cedo  cerussam  —  malas  qui 
oblinam  und  261:  tum  tu  igitur  cedo  purimrissum ;  die  wird  wohl 
auch  im  Altertum  keine  Dame  je  öffentlich  angewandt  haben.  Es 
geht  diese  Scene  über  das,  was  sonst  die  Komödiendichter  sich 
bezüglich  Verlegung  der  Handlung  auf  die  Straße  erlaubten,  be- 
deutend hinaus:  vgl    p.  101  zu  Asiu.  382. 

Vers  485  ff.  erzählt  Tranio  seinem  eben  aus  der  Fremde  zu- 
rückgekehrten Herrn  eine  Gespenstergeschichte,    die  angeblich  in 
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seinem  Hause  vorgefalleu  ist:  es  sei  der  Geist  eines  von  dem 
früheren  Besitzer  ermordeten  Gastfreundes  erschienen  und  habe 
sie  aufgefordert,  auszuziehen,  weil  die  AVohnung  verflucht  sei 
503  f.:  nunc  tu  hinc  emigra  Scelestae  haec  aedes,  inpiast  habitätio. 
Tranio  fügt  noch  hinzu,  daß  überhaupt  eine  Menge  von  Spuk- 
geschichten in  dem  Hause  vorfielen,  505:  quae  hie  mönstra  fiunt, 
änno  vix  possum  eloqui.  Nun  liat  Tranio  bereits  494  bemerkt, 
daß  der  Mord  vor  sechsig  Jahren  stattgefunden:  da  hätte  doch 
Theopropides  sich  wundern  müssen,  daß  in  all  den  Jahren  und 
im  besonderen  in  der  Zeit,  wo  er  in  dem  Hause  gewohnt,  niclits 
derart  vorgefallen  sei.  Nach  479  f.  soll  derjenige  (wie  eben  er- 
wähnt, vor  CO  Jahren)  den  Mord  begangen  haben,  von  welchem 
Theopropides  das  Haus  gekauft  hatte:  hospes  necavit  hospitem 
captüm  manu:  Iste,  üt  ego  opinor,  qui  has  tibi  aedis  vendidit; 
dieser  Verkäufer  lebt  aber  jetzt  noch  gemäß  547,  wo  Theopropides 
bemerkt,  daß  er  mit  ihm  gesprochen  habe:  conveni  illum,  ünde 
hasce  aedis  emeram;  hier  hat  der  Dichter  offenbar  an  die  Zalil 
60  nicht  mehr  gedacht,  vgl,  die  Bemerkung  von  Lorenz  zu  494. 
Als  Tranio  vernimmt,  daß  sein  Herr  den  Verkäufer  des  Hauses 
aufgesucht,  gerät  er  in  gelinde  Verzweiflung,  549  f.:  ei  misero 
mihi  Metuö  ne  techinae  meae  perpetuo  perierint.  Das  war  aber 
doch  von  vornherein  zu  erwarten  und  mußte  Tranio  auch  bei  einer 
viel  geringeren  Schlauheit,  als  sie  ihm  sonst  von  dem  Dichter 
beigelegt  wird,  mit  Sicherheit  voraussetzen,  daß  Theopropides  mit 
dem  Verkäufer  sprechen  würde.  Wunderbar  ist  auch,  daß  Theo- 
propides überhaupt  nur  die  Möglichkeit  voraussetzen  konnte,  der 
Verkäufer  würde,  zur  Rede  gestellt,  den  Mord  eingestehen;  wir 
müssen  dies  nämlich  aus  der  Unterredung  zwischen  Herrn  und 
Diener,  welche  nun  folgt,  schließen-,  auffällig  endlich,  daß  Tranio 
so  ohne  weiteres  jemand,  der  noch  lebt  und  in  der  Nähe  wohnt, 
des  Mordes  beschuldigt,  ohne  im  geringsten  an  die  unangenehmen 
Folgen  zu  denken,  die  notwendigerweise  nicht  bloß  für  seine 
Person,  sondern  für  die  Durchführung  seiner  List  daraus  entstehen 
müssen.  Fast  allen  diesen  Bedenken  hätte  der  Dicliter,  wenn 
er  überhaupt  Gewicht  darauf  gelegt,  entgehen  können:  es  war  ja 
nicht  notwendig,  gerade  den  vorletzten  Besitzer,  von  welchem 
Theopropides  das  Haus  gekauft,  als  Mörder  zu  bezeichnen. 
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Mit  dem  Yersc  532  tritt  der  dauista  auf,  um  die  fälligen  Zinsen 
von  Trauio  zu  fordern:  es  mag  schon  das  etwas  sonderbar  erscheinen, 
daß  er  erst  560  den  Trauio  bemerkt,  man  kann  sich  gar  nicht 
vorstellen,  was  er  inzwischen  gethau  haben  sollte,  aber  besonders 
auffällig  ist,  daß  Tranio ,  welcher  von  547  bis  562  mit  Theopro- 
pides gesprochen  hat,  darauf  von  diesem  weggeht  und  bis  610 
mit  dem  Danista  verhandelt,  während  Theopropides  in  dieser 
ganzen  Zeit  sich  vollständig  unthätig  und  teilnahmlos 
verhält,  obschou  der  danista  ziemlich  laut  spricht,  scio  te  bona 
esse  vuce,  ne  [clamä  uimis]  sagt  Trauio  576  zu  ihm,  erhält  aber 
die  Erwiderung:  ego  hercle  vero  clamo.  Daß  Theopropides  den 
danista  nicht  sofort  bemerkt  hat,  ist  wohl  erklärlich,  vgl.  Lorenz 
zu  541 ;  aber  das  plötzliche  "Weggehen  des  Tranio  fällt  doch  dem 
Herrn  auf,  er  fragt  quo  te  agis?  V.  562,  erhält  darauf  eine  nichts 
sagende  Autwort,  welche  ihn  unmöglich  befriedigen  konnte  (die 
Überlieferung  ist  hier  verdorben),  ist  aber  dann  die  eben  bezeich- 
neten 50  Verse  hindurch  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden.  Ist  es 
irgendwie  denkbar,  dali  er  sich  nicht  nach  Tranio  umgesehen,  daß 
er  nicht  diesen  in  der  Unterredung  mit  dem  danista  bemerkt,  daß 
er  nichts  von  dem  zum  teil  laut  geführten  Gespräche  vernommen 
haben  sollte?  Lorenz  hat  zu  Vers  562  versucht,  dies  einiger- 
maßen zu  erklären,  eine  ungezwungene  und  befriedigende  Er- 
klärung ist  nicht  möglich:  die  Situation  ist  ganz  unwahrscheinlich. 

Als  Trauio  zwischen  dem  danista  und  Theopropides  endlich 
in  die  höchste  Bedrängnis  gerät,  lügt  er  seinem  Herrn  vor,  Phi- 
lolaches  habe  ein  Haus  gekaiift  und  Theopropides  glaubt  dies;  so 
gelingt  es  ihm,  sich  zunächst  den  danista  vom  Halse  zu  schaffen. 
Darauf  fragt  Theopropides,  wo  denn  sein  Sohn  das  Haus  gekauft 
659:  qua  in  regione  istas  aedis  emit  filius?  Diese  Frage  ist  so 
natürlich  und  selbstverständlich,  wie  nur  irgend  eine  und  Tranio 
mußte  ohne  weiteres  darauf  gefaßt  sein,  auch  dafür  eine  Autwort 
zu  haben,  so  daß  psychologisch  unbegreiflich  ist,  wie  er  durch 
diese  Frage  in  neue  Verlegenheit  gerathen  kann  V.  660:  ecce 
autem  perii.  Als  er  nun  das  Haus  des  nächsten  Nachbarn  nennt, 
war  es  doch  wieder  ein  ganz  natürlicher  Wunsch  des  Theopropides, 
das  Haus  zu  besichtigen  674  f.:  cupio  hercle  iuspicere  has  aedis; 
pultadüm  foris  Atque  evoca  aliquem  [huc]  intus  ad  te  Tranio,  und 
so  begreift  man  auch  jetzt  nicht  die  Verlegenheit  Tranios  676  ff.: 
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ecce  aiitem  perii:  nunc  quid  dicam  nescio,  Iterüm  iam  ad  unum 
säxura  me  fluctüs  ferunt;  Quid  m'inc?  nou  hercle,  quid  nunc  faciam, 
reperio,  Manufesto  teneor.  Ebenfalls  linden  wir  den  Ausbruch 
des  Ärgers  bei  Tranio  nicht  recht  begründet  684  f.:  di  te  deae- 
que  onines  fünditus  perdänt  senex:  Ita  mea  consilia  [tu]  ündique 
oppugnAs  male.  Solche  Worte  würden  weit  eher  auf  jemand 
passen,  welcher  mit  ähnlicher  Schlauheit  ausg-erüstet  den  Plänen 
des  Tranio  entgegenzuwirken  versuchte,  als  auf  den  einfältigen 
Theopropides,  dem  nur  ganz  nahe  liegende  und  selbstverständliche 
Fragen  und  Wünsche  in  den  Mund  gelegt  werden. 

Über  die  Beschaffenheit  des  angeblich  gekauften  Hauses  und 
die  in  der  Schilderung  desselben  liegenden  Widersprüche  und  Be- 
deuklichkeiten  bemerkt  Lorenz  in  der  Eiul.  p.  22  Folgendes: 
'Tranio  hatte  ihm  vorgeschwatzt,  es  sei  ein  Muster  von  schöner 
und  zweckmäßiger  Einrichtung:  aus  dem  naiven  Ausbruche  des 
Eigeuthümers  selbst  aber  (763)  erfahren  wir  die  Wahrheit:  es 
war  ein  malum  opus,  das  nicht  einmal  der  Hauptforderung  des 
südlichen  Klimas,  Schutz  gegen  die  Hitze  zu  gewähren,  genügte, 
siehe  766 — 769  und  vgl.  673  non  in  loco  emit  perbono.  Dennoch 
ist  Theopropides,  den  Tranio  mit  seinen  geschwätzigen  und  ge- 
schäftigen Anpreisungen  garnicht  zur  Ruhe  und  Besinnung  kommen 
läßt,  sehr  zufrieden,  sowohl  mit  dem  Äußeren  (841)  —  nicht 
einmal  die  fatalen  wurmstichigen  Pfosten  vermögen  ihn  auf  die 
Dauer  umzustimmen  —  wie  mit  dem  Innern  (904—915).  Also 
müßte  entweder  das  Haus  selbst  ein  guter,  solider  Bau  sein,  was 
durch  das  Obige  widerlegt  wird,  (die  Angabe  Simos  823  ist  eine 
lächerliche  Prahlerei,  ebenso  seine  Worte  842,  die  mit  offenbarem 
Spott  vermischt  sind)  oder  Theopropides  ist  durch  die  glänzenden 
Vorspiegelungen  Tranios  so  befestigt  worden  in  dem  Wahne  von 
einem  außerordentlichen  Profite,  daß  er,  verblendet  von  Habgier 
und  stets  von  Tranio  beaufsichtigt,  sogar  das  Schlechte  für  gut 
gelten  läßt  —  was  bei  einem  alten  Kaufmann  immerhin  recht 
auffallend  bleibt.  Warum  thut  er  auch  nicht  ein  einziges  Mal 
die  so  nahe  liegende  Frage:  weshalb  hat  doch  Simo  sein  'herr- 
liches' Haus  für  solchen  billigen  Preis  abgelassen?  steckt  nicht 
irgend  etwas  hinter  dieser  Billigkeit?'  Vorstehender  Auseinander- 
setzung möchte  ich  noch  hinzufügen,  daß  wir  aus  der  ganzen 
Verhandlung  zwischen  Simo  und  Theopropides  und  der  Besichtigung 
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des  Hauses  durch  den  letzteren  berechtigt  smd,  den  Schluß  zu 
ziehen,  die  Beschaffenheit  des  Hauses  des  nächsten  Nachbarn  sei 
dem  Theopropides  gänzlich  unbekannt  gewesen,  was  doch  der 
Wahrscheinlichkeit  sehr  wenig  entspricht.  Wenn  man  auch 
annehmen  will,  Theopropides  sei  nie  in  das  Innere  des  Hauses 
seines  Nachbarn  gekommen,  so  muß  ihm  doch  das  Äußere  wenigstens 
bekannt  sein,  vgl.  abei"  817  ff.,  wo  Tranio  seinen  Herrn  auf  den 
freien  Platz  vor  dem  Hause  aufmerksam  macht:  Viden  vestibu- 
lum  ante  aedis  hoc  et  ambulacrum  quoiusmodi.  |!  Liiculentum 
edepol  profecto.  \\  age  specta  postes  quoiusmodi,  Quanta  firmitäte 
facti  et  quanta  crassitüdine.  ü  Non  videor  vidisse  postis  pülcriores. 
Er  hat  doch  alle  Tage  Gelegenheit  gehabt,  dies  zu  sehen. 

Als  die  Unterredung  zwischen  Simo  und  Tranio,  welche  717 
beginnt,  sich  etwas  lang  hinzieht,  vei"liert  Theopropides,  der  in- 
zwischen bei  Seite  gegangen  war,  die  Geduld  und  kommt  zurück, 
seinem  Sklaven  die  Worte  heia  mastigia,  ad  me  redi  zurufend; 
nachdem  er  beschwichtigt  ist:  iam  isti  ero,  geht  er  wieder  zurück. 
Mag  man  nun  die  Unterbrechung  von  Seiten  des  Theopropides 
mit  E-itschl  und  Lorenz  nach  740,  oder  mit  den  Handschriften 
nach  720  eintreten  lassen,  auffallend  bleibt  immerhin,  daß  Theo- 
propides  bei  der  Gelegenheit  nicht  bemerkt  oder  sich  gar  nicht  dar- 
über wimdert,  daß  sein  Sklave  mit  Jemand  auf  der  Straße  spricht, 
da  er  ihn  doch  682  mit  einem  bestimmten  Auftrage  in  das  Haus 
des  Simo  geschickt  hatte:  [i]  percoutare  et  roga  Ego  hie  tantisper, 
dum  exis,  te  opperiär  foris.  Es  könnte  dies  nur  unter  der  An- 
nahme natürlich  erscheinen,  wenn  Theopropides  gesehen  hätte,  daß 
sein  Sklave  eben  mit  Simo  in  Unterhandlung  begriffen  sei,  diese 
Annahme  wird  jedoch  durch  seine  Frage  787:  quid  illi,  obsecro, 
tarn  diu  restitistiV  verglichen  mit  der  Antwort  Tranios:  seni  non 
erat  otium,  id  sum  opperitus  ausgeschlossen.  Auch  das  ist  auf- 
fällig, daß  Simo  den  Theopropides,  als  dieser  den  Sklaven  anruft, 
und  der  Sklave  laut  Antwort  giebt,  nicht  bemerkt  oder  seine 
Worte  nicht  vernimmt,  noch  auch  danach  fragt,  mit  wem  Tranio 
da  gesprochen. 

Aus  Vers  929  nunc  abi  rus  die  me  ädvenisse  filio  geht  hervor, 
daß  Tranio  seinem  Herrn  vorgelogen  hat,  Philolaches  befinde  sich 
nicht  in  der  Stadt:  in  der  Komödie  selbst  geschieht  das  nicht: 
auch  müssen  wir  uns  darüber  wundern,   daß  Theopropides  garnicht 
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nach  seinem  Sohn  fragt,  da  er  von  der  Reise  zurückkehrt :  wahr- 
scheinlich ist  die  Frage  des  Theopropides  und  die  darauf  bezüg- 
liche Antwort  des  Tranio  ausgefallen. 

V.  470  hatte  Tranio  bemerkt,  daß  sie  vor  sieben  Monaten 
aus  dem  Gespeusterhause  ausgezogen  seien:  quia  Septem  menses 
sunt,  quom  in  hasce  aedis  pedem  Nemo  intro  tetulit,  semel  ut 
cmigravimus,  954  dagegen  spricht  Theopropides  von  sechs  Monaten : 
quia  sex  mensis  iam  hie  nemo  habitat.  Der  Widerspruch  ist  ganz 
unbedeutend  und  es  v^^ird  sicher  niemand  daran  Anstoß  genommen 
haben,  aber  ein  recht  sorgsamer  Dichter  hätte  auch  einen  solchen 
vermieden. 

Der  Entschluß  des  Theopropides,  sich  au  Tranio  für  die 
dreisten  Verhöhnungen  zu  rächen,  wird  zunächst  dadurch  vereitelt, 
daß  Tranio  zu  dem  vor  dem  Hause  befindlichen  Altare  flieht; 
in  dieser  Lage  kommt  Callidamates,  der  Freund  und  Zechgenosse 
des  Philolaches,  um  den  Zorn  des  Vaters  zu  beschwichtigen:  nun 
fordert  Tranio  den  Theopropides  auf,  in  dessen  Gegenwart  vor- 
zubringen, worüber  er  sich  zu  beklagen  habe,  1136  f.:  elöquere 
nunc  quid  fecerira;  Nunc  utrisque  disceptator  eccum  adest:  age 
disputa.  Es  ist  dies  eine  neue  Frechheit  des  Sklaven,  welcher  die 
Sache  so  wendet,  als  wenn  zwei  Gleichberechtigte  einem  Schieds- 
richter ihre  Streitigkeit  zur  Eutscheidung  vortrügen  und  dieselbe 
stimmt  sehr  wohl  mit  seinem  Charakter  überein,  aber  psychologisch 
unmöglich  ist,  daß  sein  Herr,  überdies  durch  die  früheren  Vor- 
gänge auf  das  Höchste  gereizt,  ohne  jede  "Weigerung  auf  diesen 
Hohn  eingeht  mit  den  Worten :  filium  corrupisse  aio  te  meum  und 
noch  weiterhin  sich  auf  diesen  Standpunkt  stellt  1142:  hercle  mihi 
teciim  cavendumst,  uimis  qui's  oratör  catus. 

Philolaches  hat  eine  sehr  strenge  Erziehung  genossen,  er 
gesteht  selbst  ein,  wie  ihn  die  Leidenschaft  von  dem  rechten 
Wege  abgebracht  habe,  vgl.  die  zweite  Scene  des  ersten  Aktes, 
dann  die  Vorwürfe,  welche  der  ehi'liche  Grumio  dem  Tranio  macht, 
besonders  V.  27  ff.:  hocine  boui  esse  officium  servi  existumas,  Ut 
eri  sui  corrümpat  et  rem  et  filium?  Nam  ego  illüm  corruptum 
düco,  quom  his  factis  studet;  Quo  nemo  adaeque  iüventute  ex  omni 
Attica  Antehac  est  habitus  pArcus  nee  magis  continens  Is  nunc 
in  aliam  pärtem  palmani  pössidet:  Virtüte  id  factum  tüa,  magi- 
sterio  tuo.     Wie  ist  es  möglich,  daß  ein  Vater,   der  seinen  Sohn 
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nach  den  eben  erwähnten  Grundsätzen  erziehen  ließ,  so  leichten 
Herzens  die  Worte  spricht  11 G4  f . :  immo  me  praesente  amato 
bibito  facito  quod  lubet;  Si  hoc  pudet,  fecisse  sumptum,  sixpplici 
habeo  satis.  Während  er  früher  für  das  sittliche  Verhalten  seines 
Sohnes  so  eifrig  gesorgt  hat,  wie  wir  aus  dem  ersten  Akte  schließen 
müssen,  liegt  ihm  jetzt  daran  gar  nichts,  sondern  die  Geldaus- 
gabe ist  sein  einziger  Kummer. 


PERSA. 

Der  Parasit  Saturio  soll  seine  Tochter  zum  Scheinverkauf 
hergeben,  Toxilus  giebt  ilim  deshalb  einige  Anweisungen,  durch 
welches  Benehmen  sie  den  Betrug  am  besten  unterstützen  könne, 
148  ff.:  praenionstra  docte,  praecipe  astu  filiae  Quid  fäbuletur,  übi 
se  natam  praedicet,  Qui  sibi  parentes  füerint,  unde  surpta  sit; 
Set  lönge  ab  Athenis  esse  se  gnatam  aütumet  Et  ut  ädfleat,  quem 
ea  mcmorat.  Da  unterbricht  ihn  der  Parasit  mit  der  zuversicht- 
lichen Bemerkung:  etiam  tu  taces?  Ter  tänto  peior  ipsast, 
quam  illam  tu  esse  vis.  Wie  kann  er  eine  solche  Behauptung 
über  seine  Tochter  aufstellen,  oder,  wenn  sie  ihm  nicht  gemeint 
ist,  wie  kann  er  überhaupt  eine  so  große  Zuversicht  haben,  daß 
sie  ihre  unedle  und  unredliche  Rolle  so  geschickt  spielen  werde, 
da  er  doch  den  Adel  der  Gesinnung  und  den  trefflichen  Charakter 
seines  Kindes  kennen  muß,  wie  ihn  der  Zuhörer  kennen  lernt  in 
der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes,  vgl.  besonders  V.  345  ff. : 
quamquäm  res  nostrae  sunt,  pater,  pauperculae,  Modice  et  modeste 
meliust  vitam  vivere;  Nam  ad  paüpertatem  si  ädmigrant  infamiae, 
Gravior  paupeitas  fit,  fides  sublestior,  und  355  f.:  pater,  hominura 
immortälis  est  infämia;  Etiäm  tum  vivit,  quom  esse  credas  murtuam. 
In  schönerem  Lichte  hätte  uns  wahrlich  der  Charakter  der  Jung- 
frau nicht  vorgeführt  werden  können:  wir  müssen  uns  höchlichst 
verwundern,  daß  ein  solcher  Vater  eine  solche  Tochter  hat:  nach 
dieser  Schilderung  berührt  uns  aber  doppelt  unangenehm  und  ist 
psychologisch  höchst  bedenklich  die  Geschicklichkeit,  womit  nachher, 
wie  der  Vater  versichert  hatte,  in  der  That  die  Tochter  die  ihr 
mit  Gewalt  aufgedrungene  Rolle  in  der  vierten  Scene  des  vierten 
Aktes  spielt.     Als  Toxilus  sie  scherzhaft  mahnt  606:  age  age  nunc 
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tu:  in  pro^lium  Ykle  ut  iugrediare  aüspicato,  geht  sie  auf  den 
Scherz  ein  mit  den  Worten:  liquidumst  auspiciüni,  tace:  so  spricht 
niemand,  der  eine  solche  Rolle  widerwillig'  übernehmen  muß.  Ihr 
weiteres  geschicktes  Spiel  ist  das  einer  raffinierten  Betrügerin  und 
entlockt  dem  Toxilus  den  Ausruf  der  Bewunderung  622  f. :  di  istam') 
perdant!  ita  catast  et  cällida,  TJt  habet  sapiens  cor:  quam  dicit 
quüd  opust.  Ein  so  wunderbares  Gemisch  von  edler  Sinnesart 
und  betrügerischer  Schlauheit,  welches  uns  hier  der  Dichter  in 
der  Jungfrau  vorführt,  kann  in  "Wirklichkeit  nicht  existieren. 

Unmittelbar  darauf,  nachdem  Toxilus  seine  Bewunderung  über 
die  Sclüauheit  der  Jungfrau  ausgesprochen,  fragt  Dordalus  sie 
nach  ihrem  Namen:  quid  nomen  tibist?  und  Toxilus  befürchtet 
sofort,  sie  möchte  bei  der  Antwort  aus  der  Rolle  fallen:  nunc 
metuo  ne  peccet.  Diese  Befürchtung  ist  unbegreiflich:  bei  der 
Gewandtheit,  welche  sie  soeben  bewiesen  hat,  wird  sie  doch 
sicher  im  Stande  sein,  einen  auswendig  gelernten  Namen  herzu- 
sagen. Die  Konsequenz  der  Charakterschilderung  vermissen  wir 
auch  noch  in  den  Worten,  welche  die  Jungfrau  spricht  074 f.: 
siquid  bonis  Boni  fit,  esse  idem  et  grave  et  gratüm  solet,  nachdem 
Toxilus  sie  wegen  ihres  raffinierten  Benehmens  gelobt  hat.  Götz 
verdächtigt  die  Verse  673—682  in  den  acta  VI,  301;  wir  würden 
über  die  Hauptbedenken  damit  jedenfalls  nicht  hinwegkommen. 

Als  Sagaristio  und  Toxilus  sich  am  Schlüsse  der  ersten  Scene 
des  ersten  Aktes  trennen,  erklärt  Toxilus,  er  werde  zu  hause 
bleiben;  wenn  Sagaristio  etwas  habe,  solle  er  zu  ihm  kommen, 
V.  46:  quidquid  erit,  recipe  te  ad  me  und  52:  usque  ero  domi, 
dum  excüxero  lenoni  malam  [rem  magnam].  Dies  muß  Sagaristio 
(d.  h.  der  Dichter)  vergessen  haben,  da  er  in  der  vierten  Scene 
des  zweiten  Aktes  wiederholt  den  Pägnium  fragt,  wo  sein  Herr 
sei,  277:  ubi  Toxilust  tuus  erus?  278:  etiam  dicis  ubist,  venefice? 
281 :  dicisne  mi,  ubi  sit  Toxilus? 

Der  Parasit  hat  seiner  Tochter  mitgeteilt,  was  für  ein  Plan 
ausgeführt  werden  soll,  333  f:  quoi  rei  öpera  detur,  scis  tenes  in- 
tellegis^  Commünicavi  tecum  consilia  omnia;  wenn  er  ihr  dann  in 


')  Ich  halte  jetzt  gegen  meine  Vermutung  Rh.  M.  12,  433:  at 
istam  di  perdant  die  Lesart  der  Ausgabe  Lambins  für  richtig.  Cfr. 
die  Anmerk.  bei  Ritschi. 
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den  folgenden  Worten  erklärt,  was  mit  ihr  geschehen  soll:  ea 
causa  ad  hoc  exemplam  te  exornävi  ego,  Vaenibis  tu  hodie  virgo, 
so  müssen  wir  zunächst  annehmen,  daß,  da  er  ihr  bereits  früher 
alles  mitgeteilt,  dies  nur  eine  Wiederholung  des  bereits  Ge- 
sagten ist  und  es  scheint  ja  auch  durchaus  natürlich,  wenn  er, 
als  er  seine  Tochter  ausstaffierte,  ilir  zugleich  erklärt  hat,  warum 
er  sie  so  ankleide:  aber  dal.'i  die  Jungfrau  davon  noch  nichts 
gewußt,  schließen  wir  aus  ihren  Worten  336  f.:  amabo,  mi  pater, 
Quaraqudm  lubenter  6scis  alienis  studes,  Tuin  ventris  causa  flliam 
veudi'is  tuamV  Der  Dichter  hätte  diesen  Widerspruch  leicht  ver- 
meiden können,  indem  er  der  Jungfrau  unmittelbar  nach  den 
Worten  communicavi  tecum  consilia  orania  etwa  Folgendes  in  den 
Mund  gelegt  'Du  willst  mich  also  wirklich  verkaufen,  Vater 
womit  eben  auf  eine  vorhergehende  Mitteilung  zwischen  Vater  un  d 
Tochter  bezuggenommen  wäre;  er  hat  aber  offenbar  wieder  mehr 
an  die  Belehrung  des  Publikums  als  an  die  innere  Wahrscheinlich- 
keit gedacht. 

V.  460  f.  fordert  Toxilus  den  verkleideten  Perser  Sagaristio 
auf,  den  Brief,  den  er  aus  Persien  ihm  angeblich  überbracht,  nicht 
zu  vergessen:  et  istAs  tabellas,  quäs  consignavi  tibi  [Ecfer],  quas 
tu  attulisti  mi  usque  e  Persia*).  Wir  begreifen  nicht,  weshalb 
Toxilus  den  Brief  nicht  selbst  mitnimmt,  da  er  ihn  auch  selbst 
später  dem  Dordalus  in  Abwesenheit  des  Persers  überreicht.  Die 
erwähnte  Aufforderung  wäre  nur  dann  begründet,  wenn  der  ver- 
kleidete Sagaristio  in  Gegenwart  des  Dordalus,  damit  dieser  es 
bemerke,  den  Brief  dem  Toxilus  übergäbe,  aber  diese  Annahme 
ist  ganz  ausgeschlossen:  Toxilus  giebt  den  Brief  dem  Dordalus 
497:  tab^Uas  tene  häs,  pellege;  der  Perser  ist  aber  dabei,  wie 
eben  bemerkt,  nicht  zugegen,  vgl.  467  f.:  age  illüc  [abscede  pröcul 
e]  conspectu  et  tace  Ubi  cum  lenone  me  videbis  colloqui  Id  erit 
adeundi  tempus;  diese  Worte  richtet  Toxilus  an  Sagaristio  und 
dem  entspricht  530,  wo  Toxilus  dem  Dordalus  auf  seine  Frage 
übi  nunc  illest  höspes,  qui  hasce  liuc  dttulit?  antwortet:  iam  hie, 
credo,  aderit:  ärcessivit  illam  a  navi.  Sagaristio  kommt  also  erst 
heran,  nachdem  Dordalus  den  Brief  gelesen,  vgl.  noch  Weise,  die 


1)  So  in  der  Ausgabe  Ritschis,    Der  zweite  Vers    lautet  in   den 
Handschriften:  quas  tu  attulisti  mihi  ab  ero  meo  usque  e  persia. 
Langen,  Plautin.  Studien.  •  12 
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Komödieeu  des  Plautus  p.  154.  Von  dem  Briefe  ist  früher,  als 
die  List  geplant  wurde,  überhaupt  keine  Erwähnung  gethan,  sollten 
die  Verse  460  f.  vielleicht  nachträglich  eingeschoben  sein,  um 
auf  die  Existenz  des  Briefes,  der  plötzlich  und  unerwartet  497 
auftaucht,  vorzubereiten?  Dann  wäre  auch  die  ungeschickte  An- 
knüpfung des  Objektes  istas  tabellas  460  an  das  vorhergehende 
Verbum  cduce  erklärlich,  welche  Ritschi  durch  Eiuschiebung  von 
ecfer  iu  den  letzten  Vers  (und  Tilgung  der  Worte  ab  ero  meo) 
zu  beseitigen  suchte. 

Der  leno  Dordalus  ist  ein  einfältiger  Mensch,  aber  daß  einer, 
der   sich    so    ungeschickt    in   seinem   Geschäfte    beweist,    wie    er, 
überhaupt    leno  geworden,    muß    für   unmöglich   erklärt  werden. 
V.  590   will  er   die  Jungfrau    auf   den  Rat  des  Toxilus    kaufen : 
indica,   minumö  daturus   qui  sis,   qui   duci  queat,    ohne   sich  nach 
ihren    Verhältnissen,    ihren    Fähigkeiten,    überhaupt    nach    ihrem 
Werte  zu  erkundigen,  so  daß  sogar  Toxilus,   um  sich  den  Schein 
der  Ehrlichkeit  und  Unparteilichkeit  zu  geben,   ihn  auf  sein  vor- 
schnelles Zugreifen  aufmerksam  macht  591  ff.:  täce  tace,  nimis  tu 
quidem  hercle  homo  stültus  es  pueriliter.  1]  Quid  ita?  Ii  quia  enim 
te  ex  puella  prius  percontari  volo  Quae  ad  rem  referünt.  ||  atque 
hercle    tii    me    monuisti    haüd    male.     Wäre   Dordalus    nicht   ein 
ganz  erbärmlicher  Geschäftsmann  gewesen,    so  hätte  er  doch  aus 
den  Worten  des  Briefes  524  f. :  at  siio  periclo  is  eam   cmat,    qui 
mercabitur  Mancüpio  neque  promittet   ueque  qnisquäm  dabit  Ver- 
dacht schöpfen,    zum  mindesten  sehr  vorsichtig  sein    müssen;    er 
nimmt  zwar,    so  zu  sagen,  einen  Anlauf  dazu  V.  532:  nisi  man- 
cüpio accipio,  quid  eo  mihi  opust  mercimonio?  und  534  f.  erwidert 
er  auf  die  Frage  des  Toxilus:    quid  metuis?    metuo  hercle  vero: 
sensi  ego  iam  complüriens,  Neque  mi  haud  imperito  eveniet,  täli 
ut  in  luto  haeream,  aber  später  ist  dieses  Bedenken  verschwunden. 
Als  der  Verkäufer  ihn  nochmals  an  die  gefährliche  Bedingung  er- 
innert 589 :  prius  dico :  hanc  mauciipio  nemo  tibi  dabit ;   iam  scis, 
geht    er  mit  einem   einfachen   scio  darüber  hinweg.     Der  Dichter 
hat  die  Unwahrscheinlichkeit  dadurch  noch  vcrgröPiert,  daß  er  den 
Verkäufer  60  Minen  fordern  läßt,  einen  Preis,  der  in  Anbetracht 
seiner  außerordentlichen  Höhe  ganz  beispiellos  dasteht :  die  höchste 
Summe  ist  sonst  40  Minen,  Epid.  52;    20  oder  30  Minen  ist  die 
gewöhnliche,    siehe  Lorenz    kritische  Anmerkungen   zur   Mostell.- 
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p.  198  und  besonders  Ritschi  opiisc.  II,  308  Anmerk.,  welcher  mit 
Recht  hervorhebt,  daß  die  300  Philippi  im  Poeniilus  liierbei  nicht 
in  betracht  kommen,  da  Collabiskus  diese  nicht  erliält,  um  ein 
Mädchen  zu  kaufen,  sondern  um  sich  bei  einem  leno  eine  Zeit 
lang  gütlich  zu  thnn,  vgl.  174  ff.:  ei  däbitur  aurum,  ut  ad  lenouem 
det'erat  DicAtque  se  peregrinum  esse  ex  alio  oppido  Se  amäre  velle 
atque  obsequi  anim(3  suo  Locüni  sibi  velle  liberum  praeberier  Ubi 
nequam  faciat  cMm  ne  quis  sit  arbiter ,  und  7 1 3  ff. :  age  äccipe 
hoc  sis;  hie  sunt  numerati  aürei  Trecenti  numnii,  qui  vocantur 
Philippei  (?)  Hinc  m6  procura:  propere  hosce  absumi  volo.  Die 
Summe  ist  freilich  hoch,  aber  es  wird  auch  nicht  gesagt,  wie 
lange  augeblich  Collabiskus  vorhat,  bei  dem  leno  zu  bleiben  und 
wie  gut  er  dort  bewirtet  sein  will.  Mag  mau  nun  auch  annehmen, 
im  Persa  sei  die  Summe  gegen  alle  Gewohnheit  so  hoch  gegriffen, 
um  den  Dordalus  recht  tüchtig  zu  prellen,  so  mußte  doch  anderer- 
seits Dordalus  gerade  durch  die  Höhe  des  Kaufpreises  zu  be- 
sonderer Vorsicht  veranlaßt  werden. 

Als  Dordalus  den  Verkäufer  nach  seinem  Namen  fragt,  giebt 
dieser  einen  wunderbar  langen,  äußerst  komischen,  auf  die  Heiter- 
keit des  Publikums  berechneten  Namen  an,  in  welchem  der  eben 
verübte  Betrug  ziemlich  unverhohlen  ausgedrückt  wird,  702  ff". :  der 
Wortlaut  ist  zum  Teil  unsicher,  aber  sicher,  daß  jeder  den  ver- 
übten Betrug  darin  erkennen  muß,  Dordalus  erwidert  ganz  ahnungslos: 
eu  hercle  nomen  mültimodis  scriptümst  tuom.  Dagegen  giebt 
Dordalus  714 ff.,  wo  zunächst  kein  Grund  zu  Verdacht  vorliegt, 
seinem  Zweifel  bezüglich  der  Sicherheit  des  abgeschlossenen  Ge- 
schäftes Ausdruck:  illequidem  iam  seit,  quid  uegoti  gesserit  Qui 
mihi  furtivam  meö  periclo  vendidit,  Argentum  accepit,  abiit;  qui 
ego  nunc  scio  An  iam  adseratur  haec  manu?  quo  illüm  sequar?  In 
Persas?  nugas.  An  sich  wäre  dies  psychologisch  wohl  gerecht- 
fertigt, aber  es  paßt  schlecht  zu  der  Sorglosigkeit,  womit  Dordalus 
beim  Abschluß  des  Verkaufes  selbst  zu  Werke  geht.  Seine 
Handlungsweise  ist  ganz  ähnlich  der  Hegios  in  den  Captivi,  siehe 
p.  119.  Unbegreiflich  ist  das  Verhalten  des  Dordalus  in  der  letzten 
Scene  des  Stückes:  er  wird  gestoßen,  geschlagen,  gezwickt,  auf 
alle  erdenkliche  Weise  gefoppt,  und  harrt  doch  aus  ohne  jeden 
ersichtlichen  Grund,  bis  endlich  seine  Quäler  selbst  ]\Iitleid  em- 
pfinden, und  Toxilus  sagt  854:  satis  sumpsimus  iam  supplici;  was 

1-2* 
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erwidert  nun  Dordalns?  fateor,  manus  vobis  do!  wahrlich  ein 
jämmerlicher  leno  I  Toxilns  versetzt  darauf:  post  däbis  sub  furcis. 
intro  abi,  in  crucem,  und  nun  jammert  Dordalus  weiter:  dn  parum 
hie  exercitum  Ilisce  me  habent?  So  läßt  sich  ein  Kuppler  zwar, 
aber  doch  ein  Freier  von  Sklaven  behandeln!  Es  liegt  hier  eine 
ähnliche  Übertreibung  in  der  Schilderung  der  Dummheit  vor,  wie 
anderweitig  bei  den  Prahlereien  eines  miles  gloriosus,  jedoch  mit 
dem  einen  großen  Unterschiede,  dalJ  man  das  Letztere,  wo  es 
nicht  übertrieben  wird,  dem  Charakter  augemessen  finden  mag, 
aber  ein  einfältiger,  stumpfsinniger  leno  ist  an  sich  schon  etwas 
ganz  TJuwahrscheinliches  und  wenn  über  diesen  ,leno  insidiosus' 
Horaz  den  Kopf  geschüttelt  hat,  können  wir  es  ihm  wahrhaftig 
nicht  verdenken. 

V.  722  geht  Dordalus  in  sein  Haus  hinein,  um  den  Sklaven 
noch  etwas  zu  befehlen,  was  er  vorhin  vergessen  hatte,  Toxilus 
soll  inzwischen  ihm  die  eben  gekaufte  Jungfrau  behüten:  attät, 
oblitus  sum  intus  dudum  edicere  Quae  völui  edicta;  adserva  hanc. 
Man  begreift  nicht,  weshalb  er  sie  nicht  lieber  gleich  mit  ins 
Haus  nimmt :  wegen  der  Entwicklung  der  Handlung  war  es  freilich 
erforderlich,  daß  die  Jungfrau  sich  draußen  befinde,  aber  es  ist 
von  dem  Dichter  gar  kein  Versuch  gemacht,  das  auffällige  Ver- 
bleiben irgend  zu  begründen.  Götz  acta  VI,  300  spricht  deshalb 
die  Vermutung  aus,  daß  die  vorliegende  Scene  von  einem  späteren 
Bearbeiter  verkürzt  sei;  wenn  wir  aber  bedenken,  daß  Plautus 
auch  sonst  unterläßt,  auffällige  Situationen  zu  begründen,  werden 
wir  diese  Vermutung  zurückweisen  müssen. 

Vers  758  ff.  wird  vor  der  Thüre  auf  öffentlicher  Straße  von 
Toxilus  ein  Gelage  veranstaltet,  woran  auch  Sagaristio  teilnimmt: 
dabei  hat  der  Dichter  außer  Acht  gelassen,  daß  dieser  von  seinem 
Herrn  nach  Eretria  geschickt  worden  ist,  um  dort  zwei  Ochsen  zu 
kaufen.  Damit  sein  Ungehorsam  nicht  zur  Unzeit  entdeckt  werde, 
muß  er  sich  doch  vor  der  Hand  verborgen  halten,  es  hätte  ihm 
ja  sonst  sein  Vergnügen  sofort  gestört  werden  können.  Überhaupt 
ist  der  ganze  fünfte  Akt  ein  überflüssiges  Beiwerk,  da  die 
Prellerei  gelungen  und  Toxilus  sich  im  Besitz  der  Lemniselenis  und 
des  gewünschten  Geldes  befindet:  der  Akt  ist  nur  hinzugefügt, 
um  das  Publikum  auf  eine  etwas  grobe  Manier  zu  belustigen. 

Völlig   überflüssig  ist  aucli  die  sehr  lang  gesponnene  zweite 
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Scene  des  zweiten  Aktes,  welche  die  gegenseitigen  Sticheleien  der 
Sophoclidiska  und  des  Pägniuui  enthält  und  ebenfalls  nur  zur  Er- 
heiterung- des  Publikums  eingeschoben  wird;  auf  die  Entwicklung 
des  Stückes  oder  die  Zeichnung  der  sonst  auftretenden  Personen 
übt  sie  nicht  den  geringsten  EinfluB;  übrigens  trügt  sie  durchaus 
den  Stempel  echt  idautinischer  Sprache  und  Ausdruclcsweise  und 
ist  deshalb  der  etwaige  Gedanke  an  spätere  Eiuschiebung  bestimmt 
abzuweisen.  Ebenso  muß  auch  die  kürzere  vierte  Scene  desselben 
Aktes,  die  Begegnung  des  Sagaristio  mit  Päguium  darstellend,  als 
entbehrlich  bezeichnet  werden. 

ßitschl  spricht  in  der  praef,  p.  IX  die  Ansicht  aus,  daß  die 
vierte  Scene  des  vierten  Aktes  zu  sehr  in  die  Breite  gezogen  sei: 
'Contra  molestia  non  caret,  quod  in  quarta  sceua  eiusdem  actus 
nimia  ac  prope  putida  diligentia  virginis  cum  lenone  sermo  prae- 
paratni",  tantumque  morae  inutiliter  nectitur,  autequam  huic  illa 
coram  sistitur.'  Ich  glaube  jedoch,  daß  dieser  Tadel  unbegründet 
scheinen  wird,  wenn  man  erwägt,  wie  gerade  in  dem  Verkauf  des 
Mädchens  der  Mittelpunkt  der  Intrigue  und  der  Kern  der  ganzen 
Komödie  liegt.  Diese  Scene  durfte  daher  etwas  länger  aus- 
gesponneu  werden:  die  dem  Kauf  unmittelbar  vorangehende  Unter- 
redung der  Jungfrau  mit  Sagaristio  hat  den  Zweck,  in  Dordalus 
den  Wunsch  zu  erregen,  in  ihren  Besitz  zu  gelangen,  vgl.  seine 
"Worte  563:  verba  quidem  haut  indocte  fecit  und  564:  edepol  qui 
quom  haue  magis  contemplo,  mägis  placet. 

POENULUS. 

Die  Mängel  der  Anlage  und  Charakterzeichnung  im  Pönulus 
sind  zum  Teil  darin  begründet,  daß  die  Komödie  kontaminiert  ist 
und  Plautus  nicht  sorgsam  genug  darauf  bedacht  war,  die  beiden 
Teile,  so  weit  es  ging,  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zu  ver- 
schmelzen. Die  Gründe,  welche  mich  veranlassen,  die  Kontamination 
für  weit  w'ahrscheinlicher  zu  halten  als  die  Annahme  einer 
griechischen  Vorlage,  sind  folgende.  Die  Komödie  enthält  zwei 
gegen  den  Kuppler  gerichtete  lutriguen,  welche  beide  genau  den 
nämlichen  Zweck  verfolgen.  Nach  dem  ersten  Plane  des  Milphio 
soll  der  Kuppler  samt  seinem  ganzen  Gesinde  dem  Agorastokles 
als  Eigentum  zugesprochen  werden,    so  daß.  etwas  Weiteres  noch 
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gegen  denselben  zu  thnn  keine  Möi^lichkeit  ist,  185  f.:  ubi  in  ins 
v^nerit,  Addicet  praetor  fämiliam  totara  tibi;  564:  leno  addicetur 
tibi;  als  Syncerastus,  der  Sklave  des  Kupplers,  dem  Milphio  907 
bemerkt:  profecto  ad  incitas  lenonem  rediget,  si  eas  (sorores)  ab- 
diixerit,  erwidert  dieser  quin  prius  disperibit  faxo,  quam  ünam 
calcem  civerit:  Ita  parat umst,  ohne  Zweifel  mit  Bezug  auf  die 
erste  Intrigue.  Der  zweite  Plan,  den  Mädchen  die  Freiheit  zu 
verschaffen  und  sie  aus  der  Gewalt  des  Kupplers  zu  entfernen, 
hätte  nur  als  Reserve  behandelt  werden  dürfen  für  den  Fall,  daß 
der  erste  nicht  gelinge,  aber  diese  Einschränkung  wird  durchaus 
nicht  gemacht  919:  sätine,  priusquam  unürast  iniectum  telum,  iam 
instat  älterum?')  Milphio  setzt  auch  sofort  den  zweiten  Plan  ins 
Werk  in  der  zweiten  Scene  des  fünften  Aktes,  ohne  abzuwarten, 
wie  der  erstere  auslaufen  wird  oder  ausgelaufen  ist;  es  muß  dies 
um  so  ungerechtfertigter  erscheinen,  als  der  erstere  sich  in  der 
That  wirksam  erweist,  was  man  aus  den  Worten  des  Kupplers 
schließen  muß,  1340  f.:  nam  omnibus  amicis  meis  idem  unum  cüu- 
venit  Ut  me  suspendam  ne  äddicar  Agorastocli.  Meines  Erachteus 
ist  es  undenkbar,  daß  der  griechische  Dichter  in  dieser  unbe- 
gründeten Weise  zwei  Intriguen  mit  doppelter  Wirkung  neben- 
einandergestellt haben  sollte.  Anders  dagegen  liegt  die  Sache, 
wenn  wir  annehmen,  daß  Plautus,  um  mehr  Leben  in  die  Handlung 
zu  bringen  und  die  komische  Wirkung  bei  den.  Zuhörern  zu 
steigern,  zwei  Vorlagen  mit  einander  kontaminiert  hat.  Er  fand 
unter  dem  ihm  bekannten  Material  zwei  Schwesterpaare  geschildert, 
welche  aus  den  Händen  eines  Kupplers  befreit  werden  sollten  und 
hielt  diese  Motive  für  passend  zu  einer  Vereinigung,  unbekümmert 
darum,  ob  die  Schilderungen  auch  in  den  Einzelheiten  in  hin- 
reichendem Einklang  ständen  und  ob  eine  Verbindung  der  beiden 
Pläne  einer  Veränderung  oder  besonderen  Begründung  bedürfe. 
Daß  Plautus  im  Kontaminieren  nicht  eben  glücklich  gewesen  ist, 
zeigt  der  Miles  gloriosus.  Die  beiden  Schwesterpaare  haben  nur 
das  mit  einander  gemein,  daß  die  erstere  einen  edleren  Charakter 
hat  und  mehr  Gewicht  auf  Vorzüge  des  Geistes  legt,  als  auf  äußere 


')  V.  926  f.  näm  et  hoc  doete  cönsulendum,  quod  modo  concreditum.st 
Et  illud  autem  inserviendumst  cönsilium  vernäculum  übergehe  ich, 
da  sie  einem  späteren  Zusatz  angehören,  cfr.  Götz  acta  VI,  278. 
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Beiwerke,  besonders  Kleiderputz,  an  welchem  dagegen  die  zweite 
besonderen  Gefallen  findet,  übrigens  treten  die  Widersprüche  der 
Schilderung  in  den  beiden  Teilen  klar  genug  hervor.  In  dem 
ersten  Teile  erscheinen  die  beiden  Mädchen  als  meretrices,  d.  h. 
als  solche,  welche  mit  dem  Gewerbe  bereits  bekannt  und  vertraut 
sind:  von  dem  Bewußtsein,  daß  sie  frei  geboren  und  widerrechtlich 
in  die  Sldaverei  verkauft  wurden,  findet  sich  keine  Spur,  woher 
sie  stammen,  wird  garnicht  erwtilint,  ebenso  wenig  wie  die  car- 
thagische  Herkunft  des  Agorastokles. »)  Die  Äußerung  der  An- 
terastylis  235  f. :  nam  quöni  sedulö  munditer  uos  hab^mus  Vix 
aegreque  amatorculös  invenimus  ist  unmöglich  in  dem  Munde  eiuei' 
Freigeborenen,  welche  gerade  an  diesem  Tage  gezwungen  werden 
soll,  als  meretrix  aufzutreten.  Daß  auch  ihre  Schwester  Adel- 
phasium  das  Gewerbe  sehr  wohl  kennt,  müssen  wir  schließen  aus 
ihi"er  Schilderung  265  ff. :  türbast  nunc  apud  äram ;  an  te  ibi  vis 
inter  istas  vorsärier  Prösedas,  pistörum  amicas,  reliquias  alicärias, 
Miseras,  schoeno  delibutas,  servolicolas  surdidas,  Qua6  tibi  olant 
stabulüm  stratumque,  sellam  et  sessibulum  merum,  Quas  adeo  hau 
quisquam  ünquam  liber  tetigit  neque  duxit  domum,  Servolorum  sördi- 
dulorum  scorta  dioboläria.  Yon  diesen  \yorten  gilt  dasselbe, 
was  eben  von  235  f.  gesagt  ist.  Melu'eremal  spricht  Adelphasium 
solche  Gedanken  aus,  daß  die  Hinweisung  auf  ihre  freie  Geburt 
unvermeidlich  gewesen  wäre,  wenn  dieselbe  in  ihrem  Bewußtsein 
gelegen,  285:  näm  pro  erilei  et  nostro  quaestu  sätis  bene  ornatae 
sumus;  301:  böno  med  iugenio  esse  ornatam  quam  aüro  multo  mä- 
volo :  304 :  meretricem  pudorem  gerere  magis  decet  quam  pürpui'am ; 
306  f. :  pülcrum  ornatum  türpes  mores  peius  caeno  cönlinunt :  Le- 
pidi  mores  turpem  ornatum  facile  factis  cönprobant:  irgendwo 
hätte  hier  bei  ihrer  stolzen  Gesinnung  Adelphasium  auf  ihre  freie 
Herkunft  hinweisen  müssen,  wenn  der  griechische  Dichter  über- 
haupt eine  solche  angenommen.  Auf  ein  im  quaestus  meretricius 
nicht  unerfahrenes  Mädchen  weist  ferner  hin  die  Unterredung  der 
Adelphasium  mit  Agorastokles  von  339  an,  vgl,  besonders  350- 
piira  sum,  comperce  amabo  me  ättractare,  Agonlstocles,  bei 
anderen  Gelegenheiten  muß  sie  also  so  züchtig  nicht  gewesen  sein, 
als  heute,    wo  sie  das  Opfer  darbringen  will;    dann  359  ff. :   non 


')  vgl.  Reinhardt  in  Studemunds  Studien  I,  97  ff. 
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acquos  in  me  es,  sed  morare  et  male  facis;  Bcne  promittis  niiilta 
ex  multis:  umuia  incassüm  caduut;  Liberare  iüravisti  me  liaiid 
semel  sed  centiens;  Dum  te  expecto  neque  ego  usquam  aliam  mihi 
paravi  copiam  Neque  istuc  usquam  apparet;  ita  nunc  servio  nihilö 
minus.  So  kann  nur  eine  meretrix  spreclien,  welche  das  Gewerbe 
bereits  seit  einiger  Zeit  ausübt  und  ihre  Hoffnung  lediglich  auf 
eine  Freilassung  durch  Loskauf  von  Seiten  des  Geliebten  setzt, 
von  freier  Geburt  aber,  welche  möglicher  Weise  noch  entdeckt 
werden  könnte,  keine  Ahnung  hat.  Auf  diese  Lage  wird  auch 
noch  bezuggenommen  374:  si  Ante  quid  mentitust,  nunciäm  dehinc 
erit  verax  tibi  und  399  f. :  amabo ,  men  prohibere  postulas  Ne  te 
verberet  magis,  quam  ue  mendax  me  advorsüm  siet? 

In  dem  zweiten  Teile  dagegen  sind  die  Schwestern  noch  un- 
verletzt und  sie  sollen  erst  an  diesem  Tage  das  Gewerbe  beginnen, 
1197 ff.  sagt  ihre  Amme  zu  Hanno,  der  seine  Töchter  glücklich 
wiederfindet:  tua  pietas  plane  nobis  auxiliö  fuit  Quom  [tuj  hüc 
adveuisti  hodie  in  ipso  tempore;  Namque  hödie  earum  miitarentur 
nomina  Facerentque  indignum  genere  quaestum  corpore.  Die  beiden 
Mädchen  haben  das  Bewußtsein  ihrer  freien  Herkunft,  1186 :  eo 
sümus  guatae  genere,  iit  deceat  uos  esse  a  culpa  cästas  und  1201  f.: 
nön  eo  genere  sümus  prognatae,  tametsi  sumus  servae,  soror,  Üt 
deceat  nos  fäcere  quidquam,  quöd  homo  quisquam  inrideat. 
Schueth  de  Poenulo  Plautina  p.  35  will  diese  Verse  für  uni)lau- 
tinisch  erklären,  weil  Adelphasium  noch  nichts  von  ihrer  Herkunft 
erfahren  habe.  Aber  Syncerastus  kennt  das  augebliche  Geheimnis 
ihrer  Herkunft,  die  Amme  kennt  es  selbstverständlich,  und  von 
dieser  sollten  die  Schwestern  es  nicht  erfahren  haben!  Ferner 
erwartet  gerade  im  Gegensatz  zu  dem  ersten  Teile  Anterastylis 
hier  ihre  Freiheit  nicht  infolge  Freilassung  von  Seiten  eines  Ge- 
liebten, wodurch  jede  meretrix  dazu  gelangen  konnte,  sondern 
durch  ihre  Eltern  1207  f.  Der  Haruspex  hat  verkündet:  nös 
fore  invito  doniino  nostro  diebus  paucis  liberas:  und  sie  fügt  hinzu: 
Id  ego,  nisi  quid  dei  aüt  parentes  fäxint,  qui  sperem  haüscio. 
Endlich  drückt  Adelphasium  1176  ff.  der  Auffassung  des  zweiten 
Teiles  entsprechend  sich  so  aus,  daß  man  ersieht,  wie  ihr  die 
Verliältnisse,  in  welche  sie  nunmehr  eintritt,  noch  neu  sind;  de- 
amävi  ecastor  illi  hodie  lepidissuma  munera  meretricum  u.  s.  w. 
immerhin    schicken    s-ich    die    beiden   Mädchen    mit    wunderbarer 
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Resignation  in  das  ihnen  bevorstehende  Los.  Daß  die  Sklaven 
einfach  von  meretrices  sprechen,  wenn  sie  die  beiden  Mädchen 
meinen,  Syncerastus  849:  näm  meretrices  nostrae  primis  höstiis 
Vönerem  placavere  extemplo  und  Milphio  1094  f.:  ei  duae  puellae 
sunt  meretrices  servolae  Sorures:  earum  hie  Alteram  efflictim  perit, 
kann  nicht  auffallend  sein:  dem  Sklaven  des  Agorastokles  konnten 
sie  schon  früher  als  meretrices  erscheinen,  er  kennt  ja  den  Sach- 
verhalt nicht  g-enau  und  in  dem  Tempel  der  Venus  treten  sie  in 
der  Tbat  als  meretrices  auf. 

In  dem  ersten  Teile  hat  der  Kuppler  nur  zwei  meretrices) 
nämlich  die  beiden  Schwestern,  mit  welchen  er  sein  Gewerbe 
betreibt,  V.  153  erklärt  Agorastokles :  arao  iumodeste  und  als 
Milphio  spöttisch  bemerkt:  meae  istuc  scapulae  sentiunt,  erwidert 
er:  at  ego  hänc  vicinam  dico  Adelphasiüm  meam,  Lenönis 
huius  meretricem  maiüsculam.  Damit  stimmt  überein,  daß 
der  Soldat  vom  Kuppler  497  f.  fordert:  tum  tu  igitur  die  bono, 
Aphrodisiis  Addice  tuani  mihi  meretricem  minüsculam.  In 
dem  zweiten  Teile  geht  aber  aus  der  Schilderung,  die  Syncerastus 
830  if.  von  dem  Treiben  in  dem  Hause  des  Kupplers  macht,  hervor, 
daß  er  außer  den  beiden  Schwestern,  die  erst  an  dem  Tage 
meretrices  werden  sollen,  noch  eine  Anzahl  anderer  Mädchen 
gehabt  haben  muß,  vgl.  1415,  wo  der  Kuppler  dem  Soldaten  eine 
Flötenspielerin  anbietet. 

V.  963  ff.  spricht  Milphio  so  zu  seinem  Herrn,  als  wenn  kein 
anderer  Plan  gegen  den  Kuppler  bereits  in  der  Ausführung  be- 
griffen sei  ....  si  frugi  esse  vis  Eas  libcrali  iam  ädseres  causa 
manu,  Nam  tuom  flagitiumst,  tuäs  te  popularis  pati  Servire  ante 
oculos,  dömi  quae  fuerint  liberae:  diese  "Worte  haben  nur  dann 
ihre  Berechtigung-,  wenn  man  den  zweiten  Teil  des  Pönulus  als 
ein  Ganzes  für  sich  betrachtet,    vgl.  Langrehr  de  Poenulo  p.  16. 

Ich  nehme  demnach  als  Grundlage  des  plautinischen  Pönulus 
zwei  griechische  Komödien  au,  von  denen  die  eine  den  Stoff  zu 
den  drei  ersten  Akten,  die  andere  zu  den  zwei  letzten  gegeben 
hat.  Ich  vermute,  daß  das  Schwesterpaar  der  ersteren  zwei  attische 
meretrices  waren,  und  die  Handlung  in  Athen  vor  sich  ging,  daher 
372:  ac  te  faciet  üt  sis  civis  Attica  atque  libera,  was  Plautus  in 
Einklang  mit  der  zweiten  Hälfte  zu  bringen  vergessen  hat,  während 
er  621  sorgsamer  verfuhr,  wo  wir  Aetoli  cives  finden  st.  der  Attici 
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cives  des  Oiig'iuals.  Den  Namen  der  Schwestern  entlehnte  PI.  aus 
dem  ersten  Stücke,  in  dem  zweiten,  welches  Kalydon  zum  Schau- 
platz der  Handlung  hatte,  müssen  die  Schwestern  punische  Namen 
gehabt  haben,  wie  die  Amme  und  ihr  Vater:  1139  berichtet  die 
Amme  Giddenis  dem  Hanno:  namque  hodie  eai'um  mütarentur 
nomiua:  Adelphasium  aber  und  Anterastylis  würden  die  bereits 
geänderten  Namen  sein.  Die  beiden  raeretrices  der  ersten  Ko- 
mödie hatten  jede  einen  Liebliaber,  die  ältere  den  attischen 
Jüngling  Agorastokles,  welcher  erst  in  dem  zweiten  Teile,  wie 
oben  bemerkt,  als  geborener  Carthager  auftritt,  die  andere  einen 
Soldaten,  Antamönides.  Die  sehr  unbedeutende  Rolle,  welche 
dieser  in  dem  zweiten  Teile  spielt,  ist  von  Plautns  selbst  hinzu- 
gefügt, vgl.  1290  f.:  ätrior  multo  üt  siet  Quam  Aegyptini  qui 
cortinam  lüdis  per  circum  ferunt  und  1313  f.:  tum  autem 
plenior  Alli  ülpicique  quam  ßomani  remiges,  ebenso  die 
wenigen  Verse,  in  welchen  der  Kuppler  und  Agorastokles  auf  die 
Vorfälle  des  ersten  Teiles  Rücksicht  nehmen.  Gestrichen  hat 
Plautus  den  Ausgang  der  ersten  und  den  Anfang*  der  zweiten 
Komödie,  endlich  die  erste  Scene  des  vierten  Aktes  816 — 822  zur 
Verbindung  der  beiden  Teile  eingeschoben.  Um  eine  weitere,  voll- 
ständig harmonische  Verbindung  hat  er  sich  nicht  bemüht,  daher 
die  hervorgehobenen  Widerprüche.  Mit  Unrecht  tadelt  Langrehr 
p.  23,  daß  in  dem  zweiten  Teile  der  advocati  gar  nicht  mehr  ge- 
dacht werde,  da  Agorastokles  darauf  verzichtet,  die  Sache  weiter 
zu  verfolgen,  wenn  er  sein  Geld  zurückerhält  1408:  neque  ego 
(sc.  experiar  tecura)  si  aurum  mihi  reddes  meum  und  Lykus  die 
Erstattung  verspricht  1417:  aurum  cras  ad  te  referam  tuom. 
Agorastokles  hat  ja  seinen  Zweck  auf  andere  Weise  erreicht,  der 
Prozeß  wird  nicht  geführt  und  die  Hülfe  der  advocati  ist  also 
völlig  überflüssig  geworden.  Plautus  konnte  dieselben  demnach 
nicht  wieder  auftreten  lassen.  Ganz  unverständlich  ist  mir,  wie 
Langrehr  behaupten  kann  'militem  prorsus  neglegunt,  cum  tarnen 
sorori  quoque  amicae  consulere,  ne  saevo  illi  et  insulso  militi 
tradatur,  Agorastoclem  et  patrem  potissimum  filiae  opitulari  opus 
Sit'.  Dadurch,  daß  die  Mädchen  als  Freigeborene  erkannt  und 
anerkannt  sind,  fällt  die  Gefahr  von  Seiten  des  Soldaten  selbst- 
verständlich weg. 

Gegen  die  Kontamination  hat  sich  Götz  in  ind.  lect.  von  Jena 
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1883  ausgesprochen:  er  hebt  hervor,  daß  die  beiden  Schwestern  in 
beiden  Teilen  gleiclie  Gesinnung  hegten,  sie  seien  hier  wie  da  frei 
geboren,  hätten  die  Hoffnung-,  daß  sie  die  Freiheit  wieder  erlangen 
würden,  es  müsse  also  in  beiden  Komödien  derselbe  Ausgang  an- 
genommen werden;  der  letzte  Punkt  scheint  mir  ganz  ohne  Be- 
deutung zu  sein :  die  erw  ahnte  Hoffnung  und  der  glückliche  Ausgang 
sind  in  der  palliata  so  geläufige  Dinge,  daß  die  Übereinstimmung 
nicht  befremden  kann:  bezüglich  der  Geburt  aberfinde  ich  gemäß 
der  obigen  Darstellung  gerade  einen  vollen  Gegensatz.  Die 
Übereinstimmung  der  Gesinnung  der  beiden  Schwesterpaare,  die 
eine  edleren  Sinnes,  die  andere  gefallsüchtiger,  scheint  mir,  auch 
wenn  dafür  keine  Erklärung  denkbar  wäre ,  nicht  so  schwer  zu 
wiegen,  als  die  Widersprüche,  die  oben  hervorgehoben  sind,  so 
daß  ich  auch  nicht  mit  Franken  übereinstimmen  kann,  welcher 
Mnemos.  4,  168  zwar  für  Kontamination  sich  ausspricht,  aber  das 
Schwesterpaar  einer  und  derselben  griech.  Komödie  zuschreibt, 
welche  für  den  vierten  und  fünften  Akt  und  für  die  zweite  Scene 
des  eisten  Aktes  die  Vorlage  gewesen  sei.  Nur  das  eine  Bedenken 
ist  erheblicher,  daß  in  beiden  Komödien  die  Schwestern  sich  an 
einer  Venusfeier  beteiligen:  es  ist  dies  in  der  That  ein  auffälliges 
Znsammentreffen,  was  nicht  wohl  für  Zufall  gelten  kann,  vielmehr 
vermute  ich,  daß  die  beiden  griechischen  Komödien,  welche  dem 
Plantus  als  Vorlage  dienten,  nicht  völlig  selbständig  sind,  sondern 
der  zweite  griechische  Dichter  den  Stoff  der  ersteren  Komödie  in 
so  weit  benutzt  hat,  daß  er  das  Schwesterpaar  und  die  Venusfeier 
berübernahm.  Wenn  wir  die  vielen  gleichlautenden  Titel  der 
neueren  attischen  Komödie  betrachten,  so  drängt  sich  von  selbst 
die  Vermutung  auf,  daß  ähnliche  Entlehnungen  öfter  stattgefunden 
haben  müssen.  Vgl.  Ribbeck  Alazon  p.  21  Anmerk.  8;  damit 
würden  auch  die  zuletzt  erwähnten  Bedenken  von  Götz  und  Francken 
ihre  Erledigung  finden. 

In  der  eben  citierten  Abhandlung  sucht  dann  Götz  zu  zeigen, 
daß  der  jetzige  vierte  Akt  in  der  ursprünglichen,  aus  der  Hand 
des  Plautus  hervorgegangenen  Anordnung  vor  dem  zweiten  Akt 
gestanden  habe.  Nach  der  Ansicht  von  Götz  lösen  sich  dadurch 
folgende  Schwierigkeiten.  Es  ist  auffallend,  daß  Milphio  bis  zu 
dem  vierten  Akte  gar  nichts  über  den  Verlauf  der  von  ihm  selbst 
eingefädelten    Intrigue    erfahren    hat,    unmöglich    konnte    ferner 
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Milphio  919  behaupten:  stUine,  prius(iuam  unümst  iniectum 
tclum,  iam  instat  alterum,  da  dies  ja  bereits  geschehen  war; 
ebenso  wenig  passen  zur  Lage  die  Verse  926  f.:  nam  et  hoc  docte 
consulcudum,  qu6d  modo  concreditumst  Et  illud  autem  inservieudumst 
consilium  verniiculum.  Syncerastus  erscheint  erst  im  vierten  Akt 
auf  der  Rückkehr  aus  dem  Tempel  begriffen,  welchen  er  doch 
schon  frülier  hätte  verlassen  müssen;  mit  den  "Worten  lepidam 
Venerem  V.  849  scheint  Milphio  das  gute  omen  andeuten  zu  wollen, 
daß  sein  Plan  glücklich  verlaufen  werde;  die  Worte  des  Synce- 
rastus 847  f. :  nunc  domum  haec  ab  aede  Veneris  refero  vasa,  ubi 
hostiis  Ems  nequivit  propitiare  Venerem  suo  festo  die  gingen  besser 
dem  Auftreten  des  Kupplers  im  zweiten  Akt  vorher,  als  daß  sie 
ihm  folgten;  Syncerastus  warte  auf  seinen  Herrn,  welcher  vorher 
zum  Forum  gegangen.  Auf  die  aus  den  Worten  Milphio's  849 
und  des  Syncerastus  847  hergeleiteten  Gründe  wird  Götz  selbst 
wohl  kein  besonderes  Gewicht  legen:  die  Äußerungen  sind  auch, 
wo  sie  jetzt  stehen,  ohne  Bedenken.  Die  Verse  926  f.  gehören 
einer  späteren  Passung  an,  wie  Götz  selbst  acta  VI,  253  er- 
wiesen hat,  würden  also  für  Plautus  nicht  in  betracht  kommen, 
aber  es  liegt  die  nämliche  Schwierigkeit  allerdings  bei  919  vor. 
Auch  erwarten  wir,  daß  Milphio  von  dem  Verlauf  der  Intrigue 
Kenntnis  habe.  Er  ist  nämlich  unmittelbar  bevor  der  Plan  ins 
Werk  gesetzt  wird,  in  das  Haus  seines  Herrn  hineingegangen 
V.  607;  darauf  wird  der  Kuppler  in  die  Falle  gelockt  und  bekennt 
sich  schon  für  verloren  787  ff. :  nunc  pol  ego  perii  certo,  haud 
arbiträrio;  Consülto  hoc  factumst,  mihi  ut  insidiae  fierent:  Sed  quid 
ego  dubito  fügere  hinc  in  malam  crucem  Priusquam  hinc  obtorto 
cöllo  ad  praetorem  trahor?  Agorastokles  erklärt  noch,  ihn  am 
andern  Tage  verklagen  zu  wollen  800:  cras  subscribam  homini 
dicam  und  geht  dann  mit  Collabiskus  ebenfalls  in  sein  Haus:  jetzt 
hätte  Milphio  erfahren  müssen,  wie  günstig  die  Sache  bereits 
verlaufen :  halten  wir  das  fest,  so  sind  allerdings  die  Worte  Milphios 
beim  Beginn  des  4.  Aktes  817:  exspecto,  quo  pacto  meae  techinad 
processurae  sient  unerklärlich.  Wären  nun  die  in  817  und  919 
liegenden  Scwierigkeiten  durch  Versetzung  des  Aktes  in  der  That 
gelöst,  ohne  daß  wir  dadurch  in  neue  Schwierigkeiten  uns  ver- 
wickelt sähen,  so  würden  wir  der  Vermutung  von  Götz  gerne  bei- 
stimmen:   meines   Erachtens    ist    aber    das   Gegenteil    der   Fall. 
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Zi;nächst  muß  ich  der  Behauptung-  widersprechen,  daß  wir  den 
Syncerastus  vor  dem  Kuppler  auf  der  Scene  erwarten:  der  letztere 
erklärt  in  dem  zweiten  Akte  V.  455  f.,  daß  er,  als  kein  günstig-e* 
Opfer  für  ihn  zu  erlangen  gewesen,  sofort  sich  aus  dem  Tempel 
entfernt  habe:  quoniam  litare  nequeo,  ego  abeo  illim  ilico  Irdtus: 
exta  vutu)  prosicfirier ,  er  befindet  sich  oft'enbar  auf  dem  Gange 
aus  dem  Tempel  zu  seiner  Wohnung-.  Ganz  naturgemäß  erscheint 
Syncerastus  später  auf  der  Bühne:  er  konnte  nicht  den  Tempel 
sofort  verlassen,  sondern  die  beim  Opfern  gebrauchteu  Gerätschaften 
mußten  erst  gereinigt  und  zusammengepackt  werden.  Dieser  Grund 
reicht  meines  Erachtens  gemäß  der  Ökonomie  der  plautiuischen 
Komödien  völlig  aus,  um  sein  Erscheinen  beim  Beginn  des  vierten 
Aktes  zu  rechtfertigen,  aber  er  kann  sich  unterwegs  auch  aufge- 
halten, geplaudert,  sich  ausgeruht  etc.  haben:  die  Hauptsache  ist, 
daß  er  erst  nach  dem  Kuppler  den  Tempel  verlassen,  also  nicht 
vor  diesem  auf  der  Bühne  erscheinen  konnte. 

Die  Worte  Milphios  817  passen  im  zweiten  Akte  noch  viel 
weniger  als  im  vierten.  Der  Sklave  konnte  sich  so  unmöglich 
ausdrücken,  ehe  der  Plan  vorbereitet,  Collabiskus  instruiert  und 
ausstaffiert  und  Zeugen  herbeigeschafft  waren.  Dies  alles  geschieht 
aber  erst  in  dritten  Akte:  in  der  ersten  Scene  kommt  Agorastokles 
mit  den  beiden  Zeugen  heran,  und  die  zweite  Scene  beginnt  mit 
der  von  Milphio  an  Collabiskus  gerichteten  Frage  578:  iam  teues 
praecepta  in  corde?  die  Belehrung  hat  also  unmittelbar  vorher 
stattgefunden:  erst  danach  konnte  Milphio  irgendwie  bemerken, 
daß  er  auf  den  Erfolg  seiner  List  gespannt  sei. 

Drittens:  als  Milphio  das  Geheimnis  der  Abkunft  der  beiden 
Mädchen  von  Syncerastus  erfahren,  beeilt  er  sich  natürlich  sofort 
dies  seinem  Herrn  mitzutheilen  und  geht  zu  dem  Zwecke  in  das 
Haus  hinein,  wo  er  seinen  Herrn  zu  finden  hofft,  920  f. :  ibo  intro, 
haec  ut  meo  ero  memorem,  nam  hüc  si  ante  aedis  evocem  Quae 
aüdivistis  modo,  nunc  si  eadem  hie  iterum  iterem,  inscitiast.  Setzen 
wir  den  vierten  Akt  hinter  den  ersten,  so  ist  dieses  Beginnen  des 
Milphio  widersinnig;  er  weiß  nämlich,  daß  sein  Herr  nicht  zu 
Hause  ist,  indem  er  ihn  selbst  am  Schlüsse  der  ersten  Aktes  auf- 
forderte, Zeugen  zu  holen  424:  i,  adduce  testis  tecum,  was  Ago- 
rastokles dann  auch  ausführt:  447  ibo  atque  arcessam  testis. 
Halten   wir    aber   in  dem  Schluß   der  zweiten  Scene  des  vierten 
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Aktes,  welcher  in  doppelter  Fassung  überliefert  ist,  die  Verse 
023 — 20  für  die  echte  Fassung,  so  würde  029  niinc  intro  ibo: 
dum  örus  adveniat  ä  foro,  oi)periar  donii  an  der  überlieferten  Stelle 
nicht  unerklärlich  sein,  aber  auch  zu  der  von  Götz  geschaffenen 
Lage  ganz  wohl  passen,  doch  tritt  dann  die  folgende  Schwierig- 
keit um  so  greller  hervor.  Beim  Begiun  des  jetzigen  dritten 
Aktes  kommt  Agorastokles  mit  den  Zeugen  heran.  Er  weiß  auf 
alle  Fälle  noch  garnichts  von  der  Nachricht,  welche  ihn  auf  das 
höchste  interessiert,  wie  ist  es  da  nur  denkbar,  dali  Milphio  in 
seiner  Begegnung  mit  ihm  in  der  zweiten  Scene  dos  dritten  Aktes, 
wenn  er  selbst  nach  der  von  Götz  empfolenen  Umstellung  das  Ge- 
lieimnis  schon  kennt,  ganz  entgegen  seinem  früheren  Entschlüsse 
garnichts  davon  mitteilt,  selbst  nicht  einmal  die  geringste  An- 
deutung macht?  die  Worte  des  Agorastokles  in  der  zweiten  Scene 
des  fünften  Aktes  901  ff.:  aiu  tu  tibi  dixe  Syncerastum,  Milphio 
Eas  esse  ingenuas  ambas  subrei)ticias  Carthäginiensis  machen  den 
Eindruck,  dal.»  Milphio  soeben  erst  die  wichtige  Mittheilung  gemacht, 
sehr  erklärlich,  wenn  der  vierte  Akt  an  seiner  Stelle  belassen 
wird,  aber  unerklärlich,  wenn  er  hinter  dem  ersten  steht. 

Da  wir  uns  also  durch  die  von  Götz  vorgeschlagene  Umstellung 
des  vierten  Aktes  in  neue  Schwierigkeiten  verwickeln,  vermag  ich 
diesen  Vorschlag  nicht  als  eine  annehmbare  Lösung  der  vorhandenen 
beiden  Bedenken  zu  betrachten.  Das  eine  von  diesen  übrigens, 
welches  in  den  Worten  Milphios  817  liegt,  scheint  mir  nicht  über 
die  Grenze  der- Sorglosigkeit  hinauszugehen,  welcher  wir  schon 
mehrfach  bei  Plautus  begegnet  sind,  aber  auch  dies  würden  wir 
beseitigen  können  durch  die  Annahme  einer  Lücke  nach  607,  worin 
Milphio  erkläi'te,  daß  er  zu  irgend  einem  Zwecke  auf  das. Forum 
gehen  wolle  oder  sonst  irgend  einen  Gang  zu  verrichten  habe. 
Mit  den  Worten  817  würde  er  dann  wieder  zurückkehren,  olme 
bis  jetzt  etwas  von  dem  Verlauf  des  von  ihm  ersonnenen  Planes 
erfahren  zu  haben.  Mehr  Schwierigkeit  bereitet  der  Vers  919, 
welcher  eine  bedeutende  Nachlässigkeit  voraussetzt  und  sich  zwar 
olme  Schaden  des  Zusammenhangs  entfernen  läl.'it,  aber  doch  echt 
plautinisches  Gepräge  trägt.  Sollte  Plautus  vielleicht  posquam 
St.  des  überlieferten  priusquam  geschrieben  haben? 

Übrigens  muß  der  Plan  des  Milphio  als  plump  und  das  Ge- 
lingen als  sehr  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden,  die  Ausführung 
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ist  nicht  weniger  plump.  Da  ausdrücklich  bemerkt  wird,  daß  der 
Kuppler  den  villicus  des  Agorastokles,  Collabiskus,  nicht  kennt 
170  f . :  tuus  Collabiscus  nunc  in  urbest  villicus,  Eum  liic  nou  novit 
leno,  so  kann  doch  wohl  schon  darum  nicht  der  Kuppler  nachher, 
weil  er  leugnet,  einen  Sklaven  des  Agorastokles  aufgenommen  zu 
haben,  zum  duplum  verurteilt  werden,  was  Milphio  behauptet,  181  ff.: 
rogäto,  servos  vcneritne  ad  eüm  tuos,  llle  me  censebit  (piaeri:  con- 
tinuü  tibi  Negabit.  quid  tum  dübitas  quin  extempulo  Dupli  tibi, 
auri  et  hominis,  für  leno  siet?  Es  kann  dies  um  so  weniger  ge- 
schehen, da  nachher  in  der  dritten  Scene  des  dritten  Aktes  die 
beiden  Zeugen,  ätolische  Bürger,  welche  dem  Kuppler  den  Colla- 
biskus zuführen,  ihn  als  einen  Spartaner  bezeichnen,  der  sich  von 
seinem  Gelde  gütlich  thun  wolle.  Das  müßte  doch  eine  wunder- 
bare Gerichtsverfassung  gewesen  sein,  auf  grund  derer  der  Kuppler 
nun  nach  der  Absicht  des  Milphio  und  Agorastokles  hätte  ver- 
urteilt werden  können.  Die  Zeugen  tragen  sogar  kein  Bedenken, 
nachher  dem  Kuppler  gerade  heraus  zu  sagen,  daß  sie  ihn  soeben 
belogen  hätten  779  ff.:  peristi,  leno,  nam  istest  huius  vilicus  Quem 
tibi  nos  esse  Spartiatem  diximus  Qui  ad  te  trecentos  Philippos 
[hos]  modo  detulit;  trotzdem  soll  der  Kuppler  'manifesto  für'  sein 
und  hält  sich  selbst  für  verloren  787  flf. :  nunc  pol  ego  perii  certo, 
haud  arbitrai'io;  Consülto  hoc  factumst,  mihi  ut  insidiae  fierent, 
Sed  quid  ego  dubito  fügere  hinc  in  maLam  crucem  Priusquam 
hinc  obtorto  collo  ad  praetorem  trahor?  Vgl.  noch  Teuffei,  Studien 
und  Charakteristiken  p.  274  ff.  und  im  3.  Teile  die  Bemerkungen 
zu  Vers  723  ff. 

V.  250  f.  macht  Adelphasium  ihrer  Schwester  Vorwürfe,  daß 
sie  von  den  Fehlern  des  eigenen  Geschlechtes  spreche :  sorör  parce 
amabo,  sat  est  dicere  älios  Istuc  de  nobis :  ne  nosmet  nöstra  etiam 
vitia  eloquamur.*)  Beim  Beginn  der  Scene  hatte  sie  dies  aber 
selbst  gethan.  Der  Dichter  scheint  nicht  mit  Absicht  der  Adel- 
phasium dieses  inkonsequente  Verfahren  zugeschrieben   zu    haben. 

Mit  Unrecht  hat  Langrehr  de  Poenulo  p.  18  eine  Inkonsequenz 
darin  finden  wollen,  daß  Adelphasium  auf  die  Mahnung  ihrer 
Schwester  263:  eamus  mea  soror  deren  Eile  tadelt:  eho  amabo, 
quid  illo  nunc  properas?,  dagegen  329,  als  die  Anterastylis  wieder 


*)  Nach  Götz.     Metrum  und  Woitlaut  sind  nicht  sicher. 
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sagt  eamus,  mea  germana,  einwilligt:  age  sis,  iiti  lubet:  einmal 
müssen  die  Schwestern  gehen,  Eile  hat  Adelphasium  nicht,  sie 
will  aber  doch  im  Tempel  der  Venus  ihr  Opfer  darbringen:  wie 
soll  sie  das  denn  ausrichten,  wenn  sie  nicht  endlich  dahingeht? 
Auch  würde  es  kein  psychologischer  Widerspruch  sein,  wenn 
Milphio,  nachdem  er  271  ff.  seinem  Zorn  über  Adelphasium  Ausdruck 
gegeben;  i  in  malam  crucem.  tun  audes  etiam  servos  spernere 
Propudium?  quasi  beUa  sit,  quasi  eampse  reges  düctitent:  Mon- 
strum mulieris:  tantilla  tanta  verba  fünditat,  Quoios  ego  [hercle] 
nebulae  cj^atho  Septem  noctes  nön  emam,  in  der  That,  wie  Lang- 
rehr  meint,  später  die  Adelphasium  umarmt  und  geküßt  hätte,  was 
in  375  liegen  soll:  sine  te  exorera,  sine  prehendam  auriculis, 
sine  dem  sävium,  aber  aus  diesen  Worten  keineswegs  hervorgeht. 

360  ff.  macht  Adelphasium  dem  Agorastokles  Vorwürfe,  daß  er 
sein  Versprechen  nicht  halte,  sie  loszukaufen :  bene  promittis  mülta  ex 
multis;  omnia  incassüm  cadunt;  Liberare  iüravisti  nie  haüd  semel  sed 
centiens;  Dum  te  exspecto,  neque  ego  usquam  aliam  mihi  paravi 
copiam  N^que  istuc  usquam  apptlret:  ita  nunc  servio  nihilo  minus.  Es 
muß  dies  auffallend  erscheinen,  da  Agorastokles  einerseits  sterblich  in 
Adelphasium  verliebt  ist  und  nichts  sehnlicher  wünscht,  als  in  ihren 
Besitz  zu  gelangen,  andererseits  reich  und  selbständig  ist,  also  in  der 
That  nichts  im  Wege  zu  stehen  scheint,  daß  er  seine  Geliebte  loskaufe. 
Hätte  der  Dichter  diesem  Widerspruch  Beachtung  geschenkt,  so 
würde  er  den  Umstand,  daß  die  Loskaufung  noch  nicht  eingetreten, 
sehr  leicht  habe  begründen  können;  der  Kuppler  mochte  den 
Jüngling  fortwähi'end  hinhalten,  um  schließlich  eine  enorme  Summe 
herauszupressen.  Ein  Ansatz  zu  dieser  Auffassung  liegt  offenbar 
in  den  Worten  des  Agorastokles  156  ff. :  differor  Cupidine  eins: 
s6d  lenone  istöc  Lj'co  niius  domino  nön  lutumst  lutulentius. 
Davon  hat  der  Dichter  aber  weiter  keinen  Gebrauch  gemacht, 
sondern  läßt  den  in  seiner  Liebe  wunderbar  hülflosen  Agorastokles 
nur  mit  dem  Worte  perii  auf  den  Vorwurf  der  Adelphasium 
Antwort  geben. 

Die  Alt   und  Weise,    wie  IMilphio  365    und   weiterhin   für 
Agorastokles  bei  Adelphasium  eintritt,    ist    possenhaft  karrikiert. 
Die  beiden  Schwestern  haben  Eile,  namentlich  drängt  Anterastylis 
317  ff.:  nimia  nos  socordia  hodie  tenuit.    |  Qua  de  re  obsecroV  || 
Quia  non  iam  dudum  dnte  lucem  ad  aedem  Veneris  venimus  Primae 
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ut  inferr^mus  ignem  in  äram  und  329:  eamus  mea  germana,  worauf 
sie  beide  weitergehen  wollen;  nun  lassen  sie  sicli  doch  durcli  die 
burlesken  Reden  des  Sklaven  aufhalten,  sehen  sogar  von  381  an 
eine  kurze  Zeit  dem  Streite  zwischen  dem  Herrn  und  Sklaven 
ruhig  zu,  bis  endlich  Adelphasium  auf  die  Aufforderung  der  An- 
terastylis  hin  401  f. :  ali([Uid  huic  responde,  amabo,  conimode,  ne 
incömmodus  Nöbis  sit:  uam  detinet  uos  de  nostro  uegotio  der 
Sceue  ein  Ende  macht.  Will  man  mit  Götz  acta  soc.  phil.  Lips. 
VI  p.  313  die  ganze  Partie  von  330 — 408  ausscheiden,  so  wird 
man  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  plautinischen  Text  selbst 
verstümmeln,  nicht  ihn  von  späteren  Zusätzen  befreien,  da  auch 
diese  Scene,  vom  künstlerischen  Standpunkt  freilich  verwerflich, 
doch  geeignet  war,  bei  den  Zuschauern  die  größte  Heiterkeit  zu 
erregen,  ein  Zweck,  welcher  dem  Plautus  höher  stand,  als  die 
gewissenhafte  Beobachtung  dramatischer  Kunst  und  ihrer  Gesetze. 
Einen  Widerspruch  übrigens  im  Charakter  und  der  Stellung  der 
Adelphasium,  der  aus  339  f.;  344;  359  ff;  370  ff.  verglichen  mit 
269  f.  hervorgehen  soll,  wie  Götz  a.  a.  0.  Anmerk.  meint,  finde 
ich  nicht:  sie  zeigt  sich  überall  als  nieretrix,  welche  gewohnt 
ist,  mit  Leuten  vornehmeren  Standes  zu  verkehren,  aber  nur 
auf  Agorastokles ,  der  ernstlich  in  sie  verliebt  ist,  ihre  Hoffnung 
setzt,  freigelassen  zu  werden;  diesen  sucht  sie  deshalb  durch  sprödes 
Verhalten  noch  mehr  anzutreiben.  Über  den  grossen  Widerspruch 
mit  dem  fünften  Akte  siehe  oben. 

V.  470  ff.  erzählt  der  Soldat  von  den  60,000  geflügelten 
Menschen,  welche  er  an  einem  Tage  getötet  habe:  auch  hier  hat 
der  Dichter  in  der  raalUosen  Übertreibung  der  dummen  Prahlerei 
die  Grenzen  der  poetischen  Vfahrheit  weit  überschritten. 

Von  der  dritten  Scene  des  dritten  Aktes  ab  verschwindet 
dann  der  Soldat,  bis  er  in  der  fünften  Scene  des  fünften  Aktes 
wieder  auftaucht:  Langrehr  nimmt  mit  Unrecht  daran  Anstoß  de 
Planti  Poenulo  p.  14.  Der  Soldat  hat  geduldig  die  Rückkehr 
des  leno  abgewartet,  der  ihm  versprochen,  noch  Gäste  zu  holen, 
bis  ihm  nach  langem  Warten  endlich  die  Geduld  reißt.  Sein 
längeres  Verschwinden  ist  auf  diese  Weise  hinreichend  motiviert. 
Langrehr  findet  es  ferner  auffallend,  daß  der  Soldat  von  dem 
Streit  zwischen  Agorastokles  und  dem  Kuppler  und  von  dem  Ein- 
tritt des  Jünglings  in  das  Haus  des  Letzteren  nichts  gemerkt  habe. 

Langen,  Plautiii.  Studien.  1<J 
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Nehmen  wir  an,  und  es  steht  dem  gar  nichts  im  "Wege,  daß  der 
Soldat  sich  in  dem  hinteren  Teile  des  Hauses  befand,  so  ist  es 
wohl  denkbar,  dal"«  er  von  dem  auf  der  Straße  vor  sich  gehenden 
Streite  nichts  vernimmt  und  ebensowenig  merkt,  wie  Agorastoldes 
den  Collabiskus  aus  dem  Hause  herausliolt,  als  er  vorhin  gemerkt 
hat,  daß  der  Kuppler  den  Collabiskus  in  das  Haus  hineingeführt : 
der  Kuppler  mochte  seine  guten  Gründe  haben,  den  Collabiskus 
nicht  mit  dem  Soldaten  zusammenzubringen  und  hat  ihn  darum 
in  einem  anderen  Theile  seines  Hauses  untergebracht.  Der  Soldat 
hätte  ja  vielleicht  etwas  merken  können,  aber  wir  sind  nicht 
gezwungen,  anzunehmen,  daß  er  etwas  hätte  merken  müssen. 
Auch  behauptet  der  Soldat  in  der  fünften  Scene  des  fünften 
Aktes  durchaus  nicht,  wie  Langrehr  meint,  daß  das  Haus  ganz 
leer  gewesen  sei.  Stiller  als  gewöhnlich  war  es  eben  wegen  der 
Venusfeier,  aber  daß  niemand  anwesend  gewesen,  daß  nichts 
Eßbares  in  dem  Hause  vorhanden  gewesen,  sagt  der  Soldat 
nicht,  er  behauptet  nur  1284,  daß  weder  der  Kuppler  noch  die 
Mädchen  zuinickgekehi't  und  ihm  kein  Essen  aufgetragen  worden 
sei:  übi  nee  leuo  neque  illac  redeunt,  nee  quod  edim,  quidquäm 
datur.  Daß  der  Offizier  nicht,  wie  der  Sklave  Collabiskus,  sich 
Eßsachen  hat  stehlen  und  heimlich  verzehren  wollen,  ist  aus 
mehr  als  einem  Grunde  begreiflich,  'omnes  illi  hospites",  welche 
nach  der  Schilderung  des  Sj-ncerastus  in  dem  Hause  des  Kupplers 
zu  verkehi'en  pflegten,  brauchen  deshalb  nicht  jeden  Tag  und  den 
ganzen  Tag  anwesend  zu  sein;  gerade  an  dem  Tage  der  Yenus- 
leier  und  während  des  Opfers  werden  sie  nicht  da  gewesen  sein, 
da  dann  ja  auch  die  meretrices  fehlten. 

663  f.  spricht  der  Dichter  von  einem  König  Attalus  in  Sparta: 
nam  hie  latro  in  Sparta  fuit  Ut  quidem  ipse  nobis  dixit,  apud 
regem  Attalum,  wohl  nicht  nach  dem  Original,  aber  Plautus  hat 
sich  seinen  Zuhörern  gegenüber  bezüglich  der  griechischen  Ge- 
schichte keine  besondere  Sorge  gemacht,  vgl.  p.  96  f. 

Langrehr  will  p.  19  mit  Hasper  die  Verse  669 — 677  aus- 
scheiden, weil  in  diesen  Versen  Lykus  die  advocati  auffordere,  dem 
Collabiskus  zu  empfehlen,  daß  er  bei  ihm  einkehre,  diese  es  aber 
ablehnen,  auf  die  Bitte  des  Kupplers  einzugehen,  während  sie  doch 
seine  Bitte  thatsächlich  bereits  erfüllt  hätten.  Dieser  vermeintliche 
Widerspruch  läßt  sich  meines  Erachtens  leicht  lösen.    Die  advocati 
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liabeu  dem  Collabiskus  auf  seiue  Frage  das  Hans  des  Lykus  als 
ein  solches  bczeiclmet,  was  er  suche  und  ihm  dahin  den  Weg  ge- 
zeigt, eine  andere  Frage  ist  es,  ob  dem  Fremden  das  Haus  ge- 
fällt, wenn  er  es  kennen  lernt  und  Lj^kus  wünscht  deshalb,  daß 
seine  Herberge  auch  noch  besonders  empfohlen  werde,  das  ist 
etwas  mehr,  als  was  die  advocati  bis  jetzt  geleistet,  und  dies  zu 
thun  lehnen  sie  ab.  Was  sie  gethan  und  was  sie  nicht  thun  wollen, 
ist  klar  und  deutlich  auseinandergesetzt  in  den  Versen  G74ff.  : 
neque  uüs  hortari  neque  dehortari  decet  Hominem  peregrinum: 
tuam  rem  tu  ages,  si  sapis;  Nos  tibi  palumbem  ad  äream  usque 
addüximus:  Nunc  te  illum  meliust  capere,  si  captum  esse  vis:  es 
ist  Sache  des  Kupplers,    sein  Haus  selbst  zu  empfehlen. 

784  f.  scheint  Agorastokles  die  dreihundert  Goldstücke  dem 
Lykus  zu  entreißen:  age,  omitte  actutuni  fürcifer,  marsüppium ; 
Manufesto  für  es;  der  Dichter  (nicht  der  zweite  Bearbeiter,  siehe 
unten)  hat  dies  am  Schluß  der  Komödie  nicht  mehr  beachtet: 
1408  sagt  Hanno  zu  dem  Kuppler:  non  experiar  tecum  und  Ago- 
rastokles fährt  fort:  neque  ego  si  aürum  mihi  reddes  meum  und 
1417  erklärt  der  Kuppler:  aurum  cräs  ad  te  referäm  domum. 
Vorausgesetzt,  daß  Plautus  784  f.  in  dem  eben  angenommenen 
Sinne  aufgefaßt  wissen  wollte,  was  keineswegs  mit  Bestimmtheit 
aus  den  Worten  hervorgeht,  gehört  dieser  Widerspruch  zu  den 
Vergeßlichkeiten  in  Nebendingen,  welchen  wir,  wie  die  vorliegende 
Darstellung  zeigt,  nicht  selten  bei  Plautus  begegnen  und  ich  nehme 
deshalb  nicht  mit  Langrehr  Anstoß.  Auffälliger  ist  meines  Er- 
achtens  der  andere  Umstand,  daß  Lykus  überhaupt  noch  den 
Geldbeutel  in  der  Hand  hält:  er  ist  mit  Collabiskus  nach  V.  720 
in  sein  Haus  getreten  und  erscheint  bei  Vers  742  wieder  auf  der 
Straße:  nun  sollte  man  doch  meinen,  unter  den  Geschäften,  die 
er  inzwischen  zu  Hause  verrichtete,  sei  auf  alle  Fälle  auch  gewesen, 
das  Geld  in  sicheren  Verwahrsam  zu  bringen.  Mit  Tilgung  von 
782  und  784  wäre  allerdings  jeder  Anstoß  gehoben,  aber  die  ander- 
weitig vorkommenden  größtenteils  im  obigen  bereits  erwähnten 
unwahrscheinlichen  Situationen  lassen  die  Berechtigung  zur  Tilgung 
sehr  zweifelhaft  erscheinen. 

Über  den  Vers  817,  wo  Milphio  wieder  auf  der  Bühne  er- 
scheint, ist  oben  gehandelt  worden:  der  Sklave  spricht  sich  im 
weiteren  über  seine  Lage  dem  Herrn  gegenüber  aus:  studeo  hünc 

13* 
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lenonem  perdere,  qui  meum  erum  miseriim  mücerat;  Is  me  aütem 
porro  verberat,  incürsat  puguis  cdlcibus;  Servire  amanti  miseriast, 
praesertim  qui  quod  araät,  caret.  Wenn  der  gegen  den  Kuppler 
gerichtete  Plan  auch  bereits  einen  glücklichen  Verlauf  genommen, 
so  ist  er  doch  noch  nicht  bis  zu  Ende  durchgeführt  und  Ago- 
rastokles  ist  noch  immer  nicht  im  Besitz  der  Adelphasium :  die 
Worte  Milphios  entsprechen  also  der  augenblicklichen  Lage  und 
dürfen  nicht  mit  Langrehr  bemängelt  werden.  Auch  sehe  ich 
nicht  ein,  warum  Milphio,  wie  Langrehr  meint,  dem  Syucerastus 
hätte  mitteilen  müssen,  was  für  ein  Plan  schon  ins  Werk  gesetzt 
sei:  es  ist  sehr  wohl  begreiflich,  daß  er  davon  schweigt,  da  er  ja 
nur  auf  Lug  und  Trug  gegründet  war. 

Unverständlich  ist  mir,  wie  Prancken  Muemosyne  ly,  p.  156 
behaupten  kann,  das,  was  Syncerastus  über  die  freie  Geburt  und 
den  Raub  der  beiden  Mädchen  dem  Milphio  mitteilt,  könne  ohne 
jeden  Nachteil  fehlen  und  habe  keinen  Einfluß  auf  die  Entwicklung 
der  Handlung.  Erst  durch  diese  Mitteilung  kommt  ja  Milphio 
auf  den  Gedanken,  den  Karthager  Hanno  als  assertor  libertatis 
vorzuschieben  und  erst  dadurch  wird  doch  ihre  freie  Herkunft 
wirksam  verfochten.  Es  ist  also  diese  Mitteilung  im  Gegenteil  von 
der  größten  Wichtigkeit  und  bildet  geradezu  die  Grundlage  der 
Lösung  des  zweiten  Teiles.  Ebenso  unbegreiflich  ist  auch  die 
folgende  Behauptung  Francken?,  IMilphio  teile  nichts  von  dem,  was 
Syncerastus  ihm  gesagt,  seinem  Herrn  mit,  siehe  920:  ibo  intro, 
haec  ut  meo  ero  memorem  und  961  ff.:  ain  tu  tibi  dixe  Synce- 
rastum,  Milphio,  Eas  esse  ingenuas  ämbas  subrupticias  Carthä- 
giniensis?     Cfr,  Götz  ind,  lect.  Mb.  Jena  1883  p.  6. 

In  der  zweiten  Scene  des  fünften  Aktes  veranlaßt  Milphio 
den  Hanno,  er  solle  behaupten,  die  beiden  Mädchen  seien  seine 
Töchter;  Milphio  setzt  selbstverständlich  voraus,  daß  dies  in  der 
That  nicht  der  Fall  sei.  Hier  liegt  wieder  ein  Plan  vor,  von 
welchem  irgend  eine  Wirkung  in  der  Welt  der  Wirklichkeit  nicht 
abzusehen  wäre:  was  Hanno  vorbringen  soll,  kann  ja  Jeder  sagen, 
es  handelt  sich  doch  um  den  Beweis:  wie  kann  Milphio  glauben, 
mit  einer  so  nichtigen  Behauptung  sei  dem  geriebenen  Kuppler 
gegenüber  irgend  etwas  auszurichten?  Der  Dichter  hat  auf  die 
Schwäche  dieses  Planes  allerdings  selbst  aufmerksam  gemacht, 
indem    er    dem  Agorastokles    die  Bemerkung    in    den  Mund  legt 
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971 :  si  ad  eani  rem  testis  liabeam,  faciani  quöd  iubes  und  in  der 
Erwiderung  des  ^lilphio  den  wirklich  eintretenden  glücklichen  Zufall 
gleichsam  vorher  anzeigt,  aber  damit  ist  der  Vorschlag  des  Sklaven 
nicht  in  befriedigender  Weise  gerechtfertigt. 

In  der  nämlichen  Scene  redet  Milphio  den  Hanno  zuerst 
puuisch  an  und  treibt  mit  ihm  wie  mit  seinem  Herrn  als  Dol- 
metscher einigen  Scherz,  bis  er  zum  Schluß  erklärt  1028:  non 
hercle  nunc  quidem  quidquam  scio,  nun  sagt  Hanno  voll  Entrüstung : 
at  iit  scias,  nunc  dehinc  latine  iäm  loquar,  Servom  hercle  te  esse 
oportet  et  nequam  et  malum,  Hominem  peregrinam  atque  adveuam 
qui  inrideas:  er  muß  also  gehört  haben,  wie  vorhin  Milphio  seine 
punischen  Worte  in  komischer  Weise  dem  Agorastokles  ausgelegt 
hat:  dabei  begreifen  wir  aber  nicht,  warum  er  nicht  sofort  bei 
dem  ersten  Scherz  des  Milphio  V.  1003  anfängt,  Latein  zu  sprechen; 
1010  giebt  er  sogar  auf  eine  lateinisch  gestellte  Frage  des  Älilphio 
eine  pnnische  Antwort,  während  er  doch  vorhin  erklärt  hat,  wenn 
die  beiden,  Milphio  imd  Agorastokles,  kein  Panisch  verständen,  so 
werde  er  sich  ihrer  Sprache  bedienen:  adibo  ad  hosce  atque 
appellabo  Pünice  Si  respondebunt,  Pünice  pergam  loqui,  Si  uön, 
tum  ad  horum  mores  linguam  vortero.  Diese  Verse  mit  Götz 
einer  zweiten  Rezension  zuzuschreiben  scheint  mir  kein  genügender 
Grund  vorzuliegen:  daß  sie  dem  Hanno,  nicht  gemäß  der  Über- 
liefei'ung  dem  Milphio  in  den  Mund  gelegt  werden  müssen,  ist 
unzweifelhaft. 

Auffallend  erscheint,  daß  Hanno,  nachdem  er  gehört,  was 
Milphio  963  ff.:  aio  et  si  frugi  esse  vis  Eas  liberali  iam  adseres 
causa  manu;  Nam  tuöm  tiagitiumst,  tuäs  te  popularis  pati  Servire 
ante  oculos,  dömi  quae  fuerint  liberae  und  986  f.  Agorastokles  ge- 
sagt hat:  nil  edepol:  näm  qui  scire  potui,  die  mihi,  Qui  illim 
sexennis  perierim  Carthägine,  sich  nicht  energischer  nach  seinen 
Verwandten  erkundigt,  zumal  da  er  ja  reist,  um  dieselben  zu 
suchen,  950  ff. :  deös  deasque  veneror,  qui  hanc  urbem  colant,  Ut 
quöd  de  mea  re  huc  veui,  rite  venerim  Measque  hie  ut  gnatas  (et 
mei  fratris  filium?)  Reperire  me  siritis,  dei.  vostram  fidem.  Vgl. 
Langrehr  de  Poeuulo  p.  16  und  20:  er  tilgt  988  f.,  doch  wird 
damit  der  Anstoß  nur  verringert,  nicht  ganz  weggeschafft. 

Agorastokles  weiß,  daß  er  ein  geborener  Karthager  und  aus 
der  Heimat  entführt  worden  ist,    er   kennt  noch  den  Namen  von 
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Vater  uud  ^Mutter  10G5:  Anipsigura  niater  mihi  fuit,  Jaliön  pater: 
er  hat  die  Zuneigung  und  Aiiliängljrhkeit  au  sein  Vaterland  nicht 
verloren:  die  eben  citierteu  Worte  Milphios  965  f.  sind  ein  Appell 
an  seinen  Patriotismus;  1037  f.  sagt  Agorastokles  vorwurfsvoll  zu 
seinem  Sklaven:  meis  consauguineis')  nolo  te  iniuste  loqui,  Car- 
thägiui  ego  suni  gnätus,  ut  tu  sis  sciens  und  zu  Hanno  gewandt 
1040  f.:  et  si  quid  opus  est,  quaeso,  die  atque  impera  Populari- 
tatis  causa  und  1054  f.:  nam  [que]  haüd  repudio  hospitium  neque 
Carthaginem  Unde  siim  oriundus.  Endlich  ist  Agorastokles  rasch 
entschlossen,  mit  seinem  Oheim  nach  Karthago  zurückzukehren, 
1419  f.:  quid  ais  patrue?  quändo  hiuc  ire  cögitas  Carthaginem? 
Näm  tecum  mi  una  ire  certumst.  AVarum  aber,  müssen  wir  nun 
fragen,  ist  es  ihm  nie  eingefallen,  über  seine  Eltern  in  Karthago 
Nachforschungen  austeilen  zu  lassen?  Es  liegt  hier  die  nämliche 
UnWahrscheinlichkeit  vor,  wie  in  den  Menächmi. 


PSEUDOLÜS. 

Im  Eingang  der  Komödie  treten  Pseudolus  und  Calidorus  auf: 
der  letztere  ist  längere  Zeit  (hos  multos  dies)  auffallend  traurig, 
vergießt  häufig  Thränen  und  trägt  beständig  einen  Brief  mit  sich 
herum.  Pseudolus  fragt  ihn  nach  der  Ursache  seines  sonderbaren 
Benehmens  und  nun  erst  entdeckt  ihm  Calidorus  seinen  Kummer 
und  fleht  ihn  um  Hülfe  an.  Auffällig  ist  dabei,  und  nicht  im 
geringsten  begründet,  daß  Calidorus  sich  nicht  bereits  früher  und 
anaufgefordert  an  Pseudolus  gewandt  hat,  da  dieser  ihm  sonst  doch 
immer  in  seinen  Verlegenheiten  zu  helfen  pflegte,  IG  f.:  licetne  id 
scire  quid  sit?  nam  med  äntidhac  Supremuni  habuisti  cömitem 
consiliis  tuis.  Vgl.  Lorenz  in  der  Einleitung  Aumerk.  25.  Sollte 
aber  in  der  That  Pseudolus  nichts  von  der  Verlegenheit  des 
Calidorus  wissen?  Simo  wenigstens  kennt  dieselbe  und  behauptet, 
die  ganze  Stadt  spreche  davon  418  ö'.:  Ita  nunc  per  urbem 
sölum  sermoni  ömnibust  Eum  velle  amicam  liberare  et  quaerere 
Argentum  ad  eam  rem. 


*)  d.  h.  'meinen  Landsleuten',  denn  von  der  Verwandtschaft  weiß 
Agorastokles  noch  nichts. 
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V.  20  überreicht  Calidorus  den  Brief,  der  Aufsclduß  über 
seine  Bekümmernis  geben  soll,  dem  Pseudolus:  man  sollte  nun  er- 
warten, dieser  habe  ihn  sofort  g-eleseu:  dies  geschieht  jedoch 
keineswegs,  sondern  der  Sklave  macht  zunächst  noch  allerlei  Scherze 
und  beginnt  erst  bei  Vers  41  zu  lesen.  Gemäß  dem  Briefe  ist 
Phünizium  bereits  verkauft,  was  dem  Calidorus  deshalb  die  20 
Minen,  welche  er  verlangt,  nützen  sollen,  vermag  man  zuvörderst 
nicht  zu  begi'eifen:  erst  373  ff.  erfahren  wir,  daß  Ballio  bereit  ist, 
gegen  bare  Zahlung  von  20  Minen  den  früher  mit  einem  Soldaten 
abgeschlossenen  Kaufvertrag  zu  brechen :  nisi  mihi  [hodie]  attülerit 
miles  quinque  quas  debet  minas,  Sicut  haec  est  praestituta  summa 
ei  argentö  dies  Si  id  non  adfert  pösse  opinor  fäcere  nie  officium 
meum.  [  Quid  id  est?  1  si  tu  argentum  attuleris,  cum  illo  perdiderö 
fidem :  daß  so  etwas  zu  erwarten  sei,  oder  von  selten  des  Calidorus 
erwartet  werde,  darüber  erfahren  wir  vorher  nichts. 

Beim  Beginn  der  zweiten  Scene  des  ersten  Aktes  von  V.  133 
an  erläßt  Ballio,  nachdem  er  selbst  aus  dem  Hause  herausgetreten 
ist  und  seine  Sklaven  herausgerufen  hat,  verschiedene  Befehle,  was 
sie  in  seiner  Abwesenheit  zuhause  thun  sollen;  warum  er  diese 
Anordnungen  auf  der  Straße  trifft,  nicht,  wie  es  naturgemäß  war, 
im  Innern,  bevor  er  das  Haus  verlassen,  wird  nicht  im  geringsten 
von  dem  Dichter  begründet.  Daß  er  nachher  den  Mädchen  eben- 
falls auf  der  Straße  Verhaltungsmaßregeln  giebt,  ist  zwar  auch 
sonderbar,  findet  aber  doch  wenigstens  seine  Rechtfertigung  170  ff.: 
i  piiere  prae,  cruminam  ne  quisquäm  pertundat,  caiitiost;  Vel 
öpperire:  est  quöd  domi  fui  paene  oblitus  dicere.  Was  den 
Dichter  überhaupt  veranlaßt  hat,  diese  Scene  auf  die  Straße  zu 
verlegen,  ist  allerdings  klar:  wir  sollen  ein  Bild  von  dem  gemeinen 
Charakter  des  Ballio  bekommen,  wozu  hauptsächlich  aber  nur  der 
zweite  Teil  von  172  an  dient,  das  Vorhei'gehende  ist  nicht  nur 
nicht  in  dem  Drama  selbst  begründet,  sondern  auch  für  den  eben 
angegebenen  Zweck  nicht  einmal  wesentlich. 

Was  in  dieser  Scene  Ballio  der  Phönizium  vorhält,  steht  in 
scharfem  Widerspruch  mit  der  Thatsache,  daß  sie  bereits  verkauft 
und  15  Minen  bezahlt  sind  und  sie  heute  noch  abgeholt  werden 
soll,  vgl.  oben  373  ff.;  er  wirft  ihr  vor,  daß  sie  Geld  für  ihre 
Loskaufung  verspreche  aber  nichts  leiste,  225  f.:  tu  aütem»  quae 
pro    cäpite    argentum    mihi  iam    [tarn   diu  semper]  numeras  Quae 
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pacisci  nindo  scis,  sed  quod  pucta's,  non  scis  solverc  und  droht  ihr 
mit  Strafe  für  den  folgeuden  Tag,  wo  sie  jeducli  voraussichtlich 
gar  nicht  mehr-  in  seinem  Besitze  ist,  227  ff. :  Phoenicium.  tibi  eg-o 
haöc  loquor,  deliciae  summatüm  virum  Nisi  hodie  mi  ex  "fündis 
tuorum  araicorum  omne  huc  peuus  adfertur,  Cräs,  Phoenicium, 
poenicio  cörio  invises  pergulam.  Ebensowenig  ist  also  auch  die 
Besorgnis  des  Calidorus  der  Sachlage  entsprechend  23 1 :  quid  mi's 
auctor  huic  üt  mittam,  ne  amicam  hie  meam  prostituat. 

Unverständlich  ist  für  uns,  wie  es  möglich  gemacht  werden 
konnte,  dass  Pseudolus,  welcher  243  ff.  hinter  Ballio  herruft  und 
noch  249  sich  hinter  demselben  befindet,  sofort  250  ihm  ent- 
gegengehen kann:  an  ihm  vorbeilaufen  konnte  er  wohl,  aber  das 
entspricht  der  dargestellten  Situation  nicht  und  die  gezwungene 
Erklärung  von  Lorenz  z.  d.  St.  hilft  auch  nicht  über  die  Schwierigkeit 
hinweg.  Im  Philologus  35,  p.  162  hatte  Lorenz  bemerkt:  ,Es 
folgt  nun  eine  von  den  im  Plautus  nicht  seltenen  Scenen,  wo  eine 
Person  eine  andere  anredet,  die  nicht  sehen  noch  hören  will, 
sondern  nur  sich  beeilt,  fortzukommen.  Es  wird  uns  hier  oft  sehr 
schwer,  uns  vorzustellen,  wie  das  Arrangement  solcher  Auftritte 
gewesen  sein  mag.  (Trin.  IV,  3  bis  1070;  Merc.  V,  2  bis  885)'. 
Vgl.,  was  oben  über  den  Anfang  des  Epidikus  gesagt  ist. 

Ballio  ist  eben  auf  einem  Ausgang  begriffen  und  hat  wenig 
Zeit  zuzuhören,  was  Calidorus  will,  278:  ätque  in  pauca,  ut  öccu- 
patus  nunc  sum,  confer  quid  velis  und  380:  iämne  abis?  |  negöti 
nunc  sum  plcnus  und  doch  hat  sich  die  Unterredung  sehr  lange 
hingezogen,  von  250  bis  380,  zum  Teil  iij  recht  überflüssigem  AVort- 
gefecht,  besonders  357  ff.;  vgl.  Lorenz  Anmerk.  17  der  Einleitung. 

Als  im  Verlauf  dieser  Unterredung  Ballio  dem  Calidorus  mit- 
teilt, daß  Phönizium  verkauft  sei,  fragt  dieser  ganz  verwundert 
344:  meam  tu  amicam  vendidisti?  Es  steht  dies  in  Widerspruch 
mit  dem  Beginn  der  Komödie,  wo  wir  erfahren  haben,  daß  Cali- 
dorus durch  den  Brief  der  Phönizium  von  dem  Verkauf  genau 
unterrichtet  ist:  eine  Verstellung  aber  bei  Calidorus  anzunehmen 
entspricht  überhaupt  seinem  Charakter  nicht  und  am  aller- 
wenigsten der  augenblicklichen  Lage.  Vgl.  auch  hierüber  noch 
Lorenz  Anmerk.  17  der  Einleitung. 

Simo  will  Pseudolus  fragen,  wie  es  sich  damit  verhalte,  was 
er  über  seinen  Sohn  gehört,  449  ff',  bemerkt  ihm  Callipho:  quanto 
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sätius  est  Adire  blandis  vevbis  atque  exquaerere  Sintne  illa  necne 
sint  qnae  tibi  reiuintiaut?,  worauf  Simo  erwidert:  tibi  auscultabo; 
Vers  453  trifft  nun  Pseudolus  mit  Simo  zusammen,  aber  erst  482 
fängt  dieser  au  zu  fragen,  das  Yorliergebende  bildet  wieder  ein 
nicht  streng  zur  Sache  g-ehörendes  Wortgefecht. 

504  ff.  erklärt  Simo ,  daß  er  sich  hüten  und  Pseudolus  sich 
vergebens  bemühen  werde,  ihn  zu  betrügen:  quid  nunc  agetis?  nam 
hinc  quidem  a  me  nön  potcst  Argentum  auferri,  qui  praesertim 
senserim;  Ne  quisquam  credat  nüramum,  iam  edicam  öninibus. 
Pseudolus  erklärt,  daß  er  trotzdem,  und  zwar  von  Simo  selbst^ 
das  Geld  erhalten  werde,  508:  tu  mi  hercle  argentum  dabis  und 
noch  deutlicher  518:  era  istis  tu  mauibus  mi  hodie  argentum  dabis? 
nicht  in  Güte,  sondern  auf  dem  AVege  des  Betruges,  wie  der  ganze 
Zusammenhang  lehi't  und  insbesondere  aus  511:  iam  dico  ut  a  me 
caveas,  517:  praedico  ut  caveas,  dico  inquam,  ut  caveas,  cave  und 
524  f.:  priusquam  istam  pugnam  pügnabo,  ego  etiäm  prius  Dabo 
äliam  pugnam  cL4ram  et  conmempräbilem  liei-vorgeht.  In  den 
letzten  Worten  erklärt  Pseudolus,  auch  noch  den  Ballio  betrügen 
zu  wollen,  vgl.  526  ff. :  em  ab  hoc  lenöne  vicinö  tuo  Per  syco- 
phantiam  ätque  per  doctös  dolos  Tibicinam  illam,  tuos  quam  gnatus 
deperit  Ea  circumducam  lepide  lenonem.  So  ist  also  in  dem  Zu- 
hörer die  Erwartung  eines  doppelten  Betruges  erregt  und  er  muß 
ganz  besonders  auf  die  Überlistung  des  Simo  gespannt  sein.  Da 
giebt  unerwartet  Pseudolus  der  Sachlage  eine  ganz  andere  Wendung, 
indem  er  den  Simo  auffordert,  falls  ihm  der  Anschlag  auf  den 
Kuppler  gelinge,  freiwillig  die  zwanzig  Minen  herauszugeben 
535  ff. :  sed  si  effecero  Dabin  mi  argentum,  quod  dem  lenoni,  ilico 
Tuä  voluntate?,  worauf  Simo  nach  einigem  Bedenken  eingeht  546: 
indice  ludos  nünciam,  quaudo  lubet.  Also  fällt  der  eben  noch  so 
feierlich  angekündigte  Anschlag  auf  Simo  weg  und  es  bemächtigt 
sich  des  Zuhörers  arge  Enttäuschung,  je  mehr  er  mit  Spannung 
die  Ausführung  des  Betruges  gerade  gegen  den  Alten  erwartete, 
welchen  dieser  ja,  so  zu  sagen,  mit  Bewußtsein  über  sich  ergehen 
lassen  sollte.  Der  Dichter  ist  freilich  geschickt  der  Aufgabe  aus- 
gewichen, das  Unmögliche  möglich  zu  machen,  aber  er  hätte  es 
überhaupt  nicht  in  Aussicht  stellen  dürfen.  Nicht  ganz  korrekt 
ist  die  Behauptung  des  Pseudolus  691:  tris  deludam,  erum  et  le- 
nonem et  qui  hanc  dedit  mi  epistulam:  es  trifft  die  Handlung  des 
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(lehidere  bei  seinem  Herrn  lange  nicht  in  dem  j\Iaße  zu,  wie  bei 
den  beiden  anderen,  doch  ließe  sich  wohl  deludere  noch,  ohne  einen 
Widerspruch  mit  535  ff.  anzunehmen,  erklären.  Ähnlich  verhält 
es  sich  mit  den  "Worten  des  Sklaven  704  f. :  quoi  —  Dem  laetitias, 
de  tribus  partas  per  malitiam  et  per  dolum.  "Weit  weniger  zu 
rechtfertigen  ist,  daß  als  in  der  zweiten  Scene  des  fünften  Aktes 
Simo  seinem  "Versprechen  gemäß  die  20  Minen  dem  Pseudolus 
übergiebt,  der  Dichter  diesen  etwas  boshaft  bemerken  läßt  1314: 
ät  negabas  daturum  esse  te  mihi,  Tamen  das?  diese  "Worte  können 
sich  nur  auf  diejenige  Sachlage  beziehen,  welche  durch  das  546 
gegebene  Versprechen  aufgehoben  ist  und  bleibt:  Simo  er. 
klärt  hier  ja  freiwillig  das  Geld  hergeben  zu  wollen,  falls 
Pseudolus  den  Ballio  betrügt;  vorher  hatte  er  behauptet,  Pseu- 
dolus  werde  von  ihm  das  Geld  nicht  erlangen :  504  ff.  siehe  oben 
und  509:  eclidito  mi  hercle  oculum,  si  dederö;  auf  diese,  von  "Vers 
546  an  nicht  mehr  gültige  Erklärung  bezieht  sich  die  malitiöse 
Frage  des  Pseudolus,  Man  sieht,  daß  der  Dichter  sich  nicht  be- 
müht hat,  die  verschiedenen  Situationen  klar  auseinanderzuhalten. 

547  f.  legt  Pseudolus  Gewicht  darauf,  daß  Callipho  in  der 
Nähe  bleibe,  um  nötigenfalls  zu  helfen  oder  wenigstens  Zeuge 
des  Betruges  zu  sein:  da  in  hünc  diem  operam,  Callipho,  quaesö 
mihi,  Ne  quo  te  ad  aliud  öccupes  negotium:  ganz  klar  ist  nicht, 
was  Pseudolus  hier  unter  operam  versteht;  559  f.  sagt  er:  sed  te 
volo  Domi  visque  adesse  und  Callipho  antwortet:  quin  tibi  hanc 
operam  dico.  Auch  aus  dem  Verlauf  des  Stückes  werden  wir  nicht 
darüber  belehrt,  was  hier  Pseudolus  eigentlich  von  Callipho  verlangt 
und  weshalb,  da  der  letztere  nach  dieser  Sceue  auf  Nimmerwieder- 
sehen verschwindet,  cfr.  Lorenz  p.  20. 

Harpax,  der  Abgesandte  des  Soldaten,  ist  dem  ihm  unbekannten 
Pseudolus  gegenüber  sehr  vorsichtig,  die  fünf  für  Ballio  bestimmten 
Minen  will  er  ihm  trotz  wiederholter  Aufforderung  durchaus  nicht 
geben,  die  Verse  von  625  bis  645  bewegen  sich  lediglich  um  die 
Forderung  des  Pseudolus  und  die  Weigerung  des  Harpax,  und 
dieser  selbe,  der  sich  in  dem  einen  Punkte  so  argwöhnisch  gezeigt» 
giebt  dann  unaufgefordert  den  Brief  mit  dem  symbolus,  welcher 
weit  wichtiger  ist  als  die  verweigerten  5  Minen,  so  ohne 
weiteres    aus  der  Hand  047  f.:  tu    epistulara    hanc    a    me    accipe 
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atqiie  illi  dato  Näm  istic  symbolüst  inter  erum  meum  et  tuom  ile 
müliere.     Psychologisch  ist  dies  ganz  undenkbar. 

Vers  385  f.  sucht  Pseudolus  zur  Ausführung'  seines  Planes 
einen  verschlagenen  ^Menschen:  ad  eam  rem  usust  humine  astuto 
döcto  cauto  cällido  Qui  iiiperata  ecfecta  reddat,  uou  qui  vigilaus 
dörmiat  und  Calidorus  verspricht  einen  solchen  zu  holen  389  f.: 
propera  adduce  honiinem  cito:  1!  lam  hie  faxe  aderit;  statt  dessen 
bringt  aber  Calidorus  beim  Beginn  der  vierten  Sceue  des  zweiten 
Aktes  694  seinen  Freund  Chariuus,  welcher  den  von  Pseudolus 
gestellten  Anforderungen  keineswegs  entspricht,  er  scheint  in  der 
That  vergessen  zu  haben,  was  Pseudolus  ihm  aufgetragen,  wenn  er 
behauptet  G97f. :  Pseudolus  mi  ita  inperavit,  aliquem  ut  hominem 
strenuom  Benevolentem  addücerem  ad  se.  Es  läßt  sich  aber  nicht 
behaupten,  daß  der  Dichter  den  Calidorus  mit  Absiebt  als  vergeßlich 
habe  hinstellen  wollen,  vielmehr  scheint  aus  der  folgenden  Unter- 
redung hervorzugehen,-  daß  der  Dichter  selbst  hier  einmal  wieder 
der  Vergeßliche  ist,  da  Pseudolus  im  Verlauf  derselben  erklärt, 
nachdem  er  im  Besitz  des  Briefes  des  Soldaten  sei,  bedürfe  er  nicht 
der  Hülfe  des  Chariuus,  sondern  habe  einen  Menschen  nötig  724  ff.: 
malum  Cällidum  doctüm,  qui  quando  principium  praehenderit,  Porro 
sua  virtüte  teneat,  quid  se  facere  opörteat  Atque  qui  hie  non  visi- 
tatus  saepe  sit,  d.  h.  er  fordert  jetzt  in  der  That  ein  ähnliches 
Subjekt,  wie  das  erste  Mal,  dargestellt  ist  aber  die  Forderung  vom 
Dichter,  als  wenn  es  sich  um  andere  Eigenschaften  handele. 
Lorenz  bemerkt  dazu  richtig  Philol.  35,  169,  es  sei  einer  von  jenen 
kleinen  Widersprüchen,  wie  man  sie  bei  Plautus  finde.') 

Keinen  Anstoß  nehme  ich  mit  Lorenz  Einleit.  Anmerk.  25 
daran,  daß  Chariuus  699  erklärt,  Pseudolus  sei  ihm  unbekannt: 
sed  istic  Pseudolus  novos  mihist.  Es  ist  ja  immerhin  denkbar, 
daß  Calidorus  selbst  seine  Herzensangelegenheiten  bis  jetzt  niemand. 


')  Unerträglich  dagegen  ist  der  Widerspruch,  der  gegen  385  f. 
bereits  390 — 92  entstehen  würde:  paüci  ex  multis  sunt  amici,  hömini 
certi  qui  sient  sagt  Calidorus,  worauf  Pseudolus  erwidert  ego  scio  istuc: 
ergo  utrumque  (?)  tibi  nunc  delectiim  para  Atque  exquaere  ex  illis 
multis  ünum,  qui  certüs  siet;  von  einem  Freunde  ist  vorher  nicht 
die  Rede  gewesen:  auch  schließt  sich  393  aufs  engste  an  389  an, 
Lorenz  hat  deshalb  mit  Recht  390—92  ausgeschieden  und  Ussing  ist 
ihm  gefolgt. 
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auch  seinem  besten  Freunde  nicht,  niit,a:cteilt  hat,  das  Stadtg-eschvvätz, 
wovon  Simo  spricht  41 S  ö'.,  kann  auf  ganz  andere  Weise  entstanden 
sein;  daß  Charinus  aus  dem  Munde  des  Calidorus  noch  nichts 
darüber  erfahren,  scheint  mit  ziemlicher  Sicherheit  sogar  aus  694  f. 
hervorzugehen:  dülcia  atque  amdra  apud  te  sum  clocutus  omnia 
Scis  amorem  scis  laborem  scis  egestatem  meam  und  in  diesem  Falle 
ist  es  vi'ohl  erklärlich,  wenn  Charinus  von  dem  Sklaven  noch  keine 
Xotiz  genommen  hat.  Weit  auffälliger  erscheint,  daß  auch  Pseu- 
dolus  den  guten  Freund  seines  Herrn  noch  nicht  kennt:  als  Cali- 
dorus  ihm  denselben  zuführt,  fragt  er  712  quis  istic  est? 

Daß  die  erste  Scene  des  dritten  Aktes  und  der  hier  auf- 
tretende puer  überhaupt  zur  Entwicklung  der  Handlung  nicht  das 
Geringste  beitragen,  ist  von  andern  bereits  getadelt  worden,  vgl. 
Lorenz  Einleit.  Anmerk.  23.  Ebenfalls  überflüssig,  aber  dem 
ganzen  Charakter  nach  doch  echt  plautinisch  ist  die  lange  Unter- 
redung in  der  zweiten  Scene  des  dritten  Aktes  zwischen  Ballio  und 
dem  von  ihm  gemieteten  Koche,  welchen  der  Kuppler  vom  Forum 
nach  seinem  Hause  bringt.  Warum  die  beiden  vor  der  Thüre  des 
Ballio  stehen  bleiben  und  durch  100  Verse,  von  790  an,  sich 
unterreden,  bis  endlich  890  der  Koch  aufgefordert  wird,  hineinzu- 
gehen, ist  gar  nicht  begründet.  Die  Scene  ist  wieder  lediglich  auf 
die  Erheiterung  der  Zuschauer  berechnet. 

Pseudo-Harpax  erklärt  995,  er  müsse  sofort  wieder  nach 
Sikyon  zu  seinem  Herrn  zurückreisen:  nam  hödie  Sicyoni  necessest 
me  esse  aut  cras  mortem  exsequi,  und  in  der  That  befand  sich 
der  Soldat  an  diesem  Orte,  wie  der  echte  Harpax  durch  seine 
Antwort  zeigt  1174:  altero  ad  meridiem,  als  ihn  Ballio  gefragt: 
quotumö  die  Ex  Sicyone  huc  pervenistiV  Der  Dichter  hat  aber 
vergessen,  irgendwie  anzudeuten,  auf  welche  Weise  Pseudolus  und 
durch  ihn  Simmia  zu  dieser  Kenntnis  gekommen  sind.  Vgl.  Lorenz 
Einleit.  Anmerk.  22.  * 

Beim  Beginn  des  fünften  Aktes  V.  1246  erscheint  Pseudolus 
in  stark  betrunkenem  Zustande,  von  einem  Gelage  kommend,  auf 
der  Bühne.  Wo  dieses  stattgefunden,  wird  nicht  augedeutet:  aus 
1283  geht  hervor,  daß  es  nicht  in  dem  Hause  des  Simo  vor  sich 
gegangen  sein  kann:  nunc  ad  erum  meüm  maiorem  venio  foedus 
cömmemoratum :  so  hätte  Pseudolus  sich  nicht  ausdrücken  können, 
wenn  er  aus  dem  Hause  seines  Herrn  herausgekommen  wäre :  wir 
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werden  wohl  annelimen  dürfen,  daß  Calidorus  mit  Phönizium  sicli 
zum  Gelag-e  bei  seinem  Freunde  Charinus  eingefunden  und  dort 
die  von  1252  an  beschriebene  Scene  stattgefunden  hat.  Der  Dichter 
hätte  dies  bei  den  Worten  1254:  itaque  in  locö  fcstivo  Sumüs 
festive  accepti,  oder  wenigstens  1307  andeiiten  müssen,  wo  Pseudolus 
auf  die  Frage  Sirao's:  ünde  onustam  celocem  ägere  te  praedicem? 
die  Antwort  giebt:  cum  tuo  filio  perpotavi  modo.  Nicht  nur  der 
Leser  wird  von  dem  Dichter  im  Unklaren  gelassen,  auch  der 
Zuschauer  konnte  den  Pseudolus  nicht  aus  dem  Hause  des  Cha- 
rinus herauskommen  sehen,  da  dieses  auf  der  Bühne  nicht  dar- 
gestellt war. 

Die  Art  und  Weise,  wie  Pseudolus  von  1320  an  den  Simo  ver- 
höhnt, der  ihm  zwar  droht,  aber  doch  den  Hohn  über  sich  ergehen 
laßt,  überschreitet  stark  die  Grenzen  der  poetischen  Wahrheit  und 
erinnert  lebhaft  an  die  Übertreibung  des  Plautus  in  Schilderung 
der  Gefräßigkeit  der  Parasiten  und  der  Dummheit  und  Prahlerei 
der  Soldaten.  Lorenz  sagt  freilich  in  der  Einleitung  p.  18 :  ,Mit 
einem  vae  victis  (1322)  darf  er  endlich  dem  ganz  überwältigten 
Alten  selbst  das  gewonnene  Geld  auf  den  Rücken  laden';  aber 
man  ist  doch  berechtigt,  zu  fragen,  wodurch  denn  der  Alte  eigentlich 
so  ganz  überwältigt  sein  soll,  daß  er  sich  die  stärkste  Verspottung 
seines  Sklaren  gefallen  läßt:  er  erfüllt  einfach  das  Versprechen, 
was  er  vorhin  dem  Sklaven  gegeben:  wenn  dieser  selbst  das  Geld 
nicht  tragen  will,  kann  er  es  ja  bleiben  lassen,  Simo  hat  davon 
keinen  Schaden. 


EUDENS. 

Die  Scene  des  Rudens  darzustellen,  muß  bedeutende  Schwierig- 
keiten verursacht  haben  und  das  Resultat  ist  jedenfalls  weit  hinter 
dem  zurückgeblieben,  was  wir  in  dieser  Art  heutigen  Tages  auch 
auf  kleineren  Bühnen  zu  fordern  gewohnt  sind.  Es  muß  eine  öde 
Strandgegend  dargestellt  gewesen  sein,  wo  Ampeliska  und  Palästra 
zuerst  den  Zuschauern  erscheinen,  zugleich  aber  auch  der  Tempel 
der  Venus  und  das  Haus  des  Dämones,  vor  deren  Thüreu  sich  der 
größte  Teil  der  Handlung  abwickelt.  Abgesehen  hiervon  aber  hat 
der  Dichter  noch  eine  weitere  Schwierigkeit  ohne  zwingende  Not- 
wendigkeit geschaffen,   welche  mit  allen  künstlichen  Mitteln  nicht 
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zu  bescitig'cn  ^var.  Er  legt  nämlich  sowohl  der  Ampeliska  wie 
der  Palästra  solche  Klagen  in  den  Mund,  daß  man  zu  der  An- 
schauung gelangen  muli,  dieselben  befänden  sich  in  einer  absolut 
öden  Gegend;  eine  beträchtliche  Strecke  von  der  Stadt  entfernt, 
wo  weit  und  breit  nichts  von  Kultur  und  Wohnungen  der 
Menschen  zu  sehen  sei:  204ff. ')  klagt  Palästra:  nunc  quam  spera 
aut  opem  aüt  consili  quid  capessam,  Ita  hie  [sola]  solis  locis  coni- 
potita?  Hie  saxa  sunt,  hie  mAre  sonat,  nee  rai  obviam  homo  quis- 
quam  venit;  dann  210  ff.:  uec  loci  gnara  sum  necdum  hie  [unquäm] 
fui;  Saltera  [ego]  aliquera  velim,  qui  mihi  ex  bis  locis  Aüt  viam 
aut  semitam  raonstret:  ita  nunc  häc  an  illäc  eam,  incerta  [sum] 
consili:  Nee  prope  usquam  hie  quidem  cültum  agrum  cönspicor. 
Ähnlich  lauten  die  Klagen  der  Arapeliska  226  f.:  neque  quem  ro- 
gitem  respousorem  qu6mquam  interea  [hie  hominem]  invenio;  Nee 
magis  solae  terrae  solae  sunt  quam  haec  sunt  loca  atque  ha6  re- 
giones.  Und  doch  befinden  sie  sich,  nachdem  sie  sich  eben  erst 
250  in  Bewegung  gesetzt  haben:  Litus  hoc  persequamür.  li  Sequor 
quo  lubet,  in  kürzester  Frist  253  bereits  in  der  Nähe  des 
Venustempels;  in  dessen  Nachbarschaft  liegt  auch  das  Haus  des 
Dämones,  der  mit  seinem  Sklaven  von  seiner  Wohnung  aus  den 
ganzen  Hergang  des  Schiffbruches  und  die  Rettung  der  beiden 
Mädchen  beobachtet  hat.  Wo  bleibt  da  noch  Raum  für  die 
menschenleere  Einöde,  worüber  kurz  vorher  geldagt  ist?  Auch  das 
muß  auffallen,  daß  die  Mädchen,  Sklavinnen  eines  Kupplers  und 
meretrices,  den  Venustempel  nicht  kennen,  253  f.:  sed  quid  hoc 
obsecrost?  ü  quid  [est]?  !  videsne  amabo  hoc  fanum?  |1  ubist?  !  Ad 
dexteram.  ||  videör  decorum  dis  locum  tuerier;  vgl.  die  verwunderte 
Frage  der  Ampeliska  284:  Veneris  fanum,  obsecro,  hoc  est?  der 
Tempel  pflegte  doch  von  der  Stadt  aus  nicht  selten  besucht  zu 
werden,  Dämones  erklärt  dem  Plesidippus  131  ff.:  non  hercle  adu- 
lescens  iam  hos  dies  complüsculos  Quemquam  istic  vidi  säcruficare 
neque  potest  Clam  me  esse  siqui  säcruficat :  semper  petunt  Aquam 
hinc  aut  ignem  aut  vÄscula  aut  cultrum  aüt  veru  Aut  aülam  ex- 
tarem  aut  illiquid:  daß  in  den  letzten  Tagen  niemand  zum  Opfer 
gekommen,  ist  dem  Dämones  aufgefallen;  der  Kuppler  selbst, 
welchem  die  Mädchen  gehören,  hat  ja  auch  den  Plesidippus  dahin 


')  Nach  Fleckeisen. 
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bestellt.  Der  Tempel  ist  keineswegs  so  weit  von  der  Stadt  ent- 
fernt, wie  man  aus  den  Klagen  der  Mädchen  über  die  öde, 
menschenleere  Gegend  und  aus  den  Worten  der  Palästra  267: 
verum  longe  lünc  abest,  ünde  advcctae  liüc  sumus  schließen  müßte. 
Plesidippus  ist  vom  Kuppler  dahin  zum  prandium  geladen  Gl  f.:  id 
hie  est  fanum  Veneris  et  eo  ad  prandium  Vocävit  adulescentem 
huc  und  344  f. :  certe  hüc  Labrax  ad  prandium  vocavit  Plesidi'ppum 
Erum  nicum  erus  voster:  auf  eine  weitere  Entfernung  hin  würde 
das  nicht  wohl  angänglich  sein.  Des  Morgens  ist  Plesidippus  auf 
die  Nachricht,  der  Kuppler  habe  sich  eingeschifft,  zum  Hafen  ge- 
gangen, hat  aber  dort  deu  bereits  abgesegelten  Labrax  nicht  mehr 
getroffen  62  ff. :  ipse  hinc  ilico  Navem  conscendit,  avehit  meretri- 
culas;  Adulesceuti  alii  narrant,  nt  res  gesta  sit:  Lenönem  abiisse; 
ad  pörtum  [quom]  adulescens  venit,  Illörum  navis  lönge  in  altum 
abscesserat.  Darauf  ist  er  mit  seinen  Freunden,  die  ihn  begleitet, 
zum  Tempel  der  Venus  vor  der  Stadt  gegangen,  um  dort  Er- 
kundigungen einzuziehen,  89  ff.:  et  vös  a  vostris  äbduxi  negotiis, 
Neque  id  processit,  qua  vos  duxi  gratia:  Nequivi  ad  portum  lenonem 
prehendere;  Sed  med  desidia  spem  deserere  nölui:  Eo  vos,  amici, 
detinui  diütius :  wäre  der  Weg  zum  Tempel  der  Venus  weit  ge- 
wesen, so  würde  Plesidippus  auch  darüber  sich  vor  seinen  Freunden 
entschuldigt  haben  oder  vielmehr  hätte  dann  der  Gang  gar  nicht 
unternommen  werden  können.  Offenbar  kommt  er  auch  ziemlich 
früh  am  Morgen  bei  dem  Tempel  an:  auf  diese  Zeit  müssen  wir 
schließen  aus  der  Unterredung,  welche  beim  Beginn  der  Komödie 
Dämones  mit  seinem  Sklaven  hat  über  die  Wirkungen  des  nächt- 
lichen Sturmes  und  die  Anordnungen,  welche  getroffen  werden 
sollen,  um  die  in  Folge  des  Sturmes  entstandenen  Schäden-  wieder 
auszubessern;  ferner  fragt  Trachalio  der  Sklave  des  Plesidippus 
306  f.:  animum  ädvorsavi  sedulo,  ne  erum  üsquam  praeteiii-em, 
Nam  quöm  modo  exibät  foras  ad  portum  se  aibat  ire;  Plesi- 
dippus ist  aber  schon  vor  ihm  beim  Tempel  der  Venus  angekommen. 
V.  855  ff.'  läßt  dieser  seinen  an  der  Küste  verweilenden  Freunden 
durch  Trachalio  sagen,  sie  möchten  in  die  Stadt  vorausgehen,  er 
werde  mit  dem  Kuppler,  welchen  er  vor  Gericht  zu  bringen  gedenke, 
nachkommen:  abi  sänc  ad  littus  cürriculo,  Trachalio  lube  illös  in 
nrbem  ire  öbviam  a  portü  mihi,  Quos  mecum  duxi,  hunc  qui  ad 
camitficem  traderent:  Post  hiic  redito  atque  ägitato  hie  custödiam; 
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Ego  hünc  scclcstum  nipiani  [iani]  in  ins  exulem.  Es  hätte  dies 
Plesidippus  seinen  Freunden  nicht  zumuten  und  selbst  diese  Gänge 
nicht  ausrichten  können,  wenn  die  Stadt  nicht  in  der  Nähe  gelegen. 
So  wird  auch  Trachalio  von  Dämoncs  in  die  Stadt  geschickt,  um 
den  Plesidippus  zu  holen,  1199  ft'. :  eum  ego  iideo  arcessi  huc  dd 
me  quam  primüm  volo  lussique  exire  huc  eius  servom  ut  ad  forum 
Ir^t:  vgl.  1210:  iibiubi  erit,  iam  investigabo  et  mecnm  ad  te  ad- 
ducäm  simnl  Plesidippum.  Endlich  kommen  die  Fischer  jeden  Tag 
aus  der  Stadt  au  den  Strand  bei  dem  Tempel,  um  dort  für  ihre 
Mahlzeit  Fische  zu  fangen  295:  cotidie  ex  urbe  ad  mare  huc 
prodimus  pabuliitum.  Durch  die  ganze  Komödie  also  wird,  wenn 
Avir  von  den  Klagen  der  Mädchen  absehen,  der  Gedanke  festge- 
halten, daß  der  Tempel  der  Venus  in  nächster  Nähe  der  Stadt 
gelegen  habe.  Immerhin  bleibt  es  aber  auch  bei  dieser  Annahme 
eine  ganz  unmögliche  Leistung,  daß  Plesidippus  den  Kuppler  885 
vom  Tempel  zum  Gericht  fortführt  und  dieser  1281  nach  seiner 
Verurteilung  bereits  wieder  bei  dem  Tempel  der  Venus  erscheint: 
quis  mest  mortalis  miserior  qui  vivat  alter  hodie,  Quem  apud 
recuperatores  modo  damnävit  Plesidippus? 

Bei  der  Rettung  aus  dem  Schiffbruch  werden  die  beiden  Mädchen 
von  einander  getrennt,  so  daß  sie  sich  zunächst  gegenseitig  nicht 
wiederfinden:  dies  verstößt  an  sich  durchaus  nicht  gegen  die 
"Wahrscheinlichkeit,  aber  die  Schilderung  der  Rettung ,  welcher 
Sceparnio  vom  Hause  des  Dämones  aus  zusieht,  macht  nicht  den 
Eindruck,  als  wenn  sie  so  weit  von  einander  getrennt  worden 
wären,  daß  keine  von  beiden  eine  Ahnung  von  dem  Verbleib  der 
andern  hätte  haben  können;  vielmehr  muß  man  nach  der  Dar- 
stellung 170  ff,,  wie  man  auch  die  Verse  anordnen  mag  (wir  werden 
unten  noch  auf  die  Stelle  zurückkommen),  annehmen,  daß  die 
zweite  fast  unmittelbar,  nachdem  die  erstere  von  den  Wellen 
über  Bord  geworfen  und  kurz  darauf  an  dem  Ufer  angelangt 
ist,  selbst  aus  dem  Nachen  ans  Land  springt:  danach  können 
sie  garnicht  weit  von  einander  entfernt  sein. 

V.  Gl 5  stürzt  Trachalio  außer  sich  aus  dem  Tempel  der 
Venus  auf  die  Straße  und  ruft  in  heller  Verzweiflung  um  Hülfe 
gegen  die  Gewaltthat  des  Kupplers:  Dämones  eilt  auf  sein  Geschrei 
herbei  und  nun  wendet  sich  Trachalio  mit  seinen  Bitten  natürlich 
sofort  an  ilin  027:    per   ego  haec  genua  te   obtestor  senex:    man 
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sollte  meinen,  er  beschwöre  ihn  jetzt  bei  dem  Teuersten,  was  der 
Mensch  habe,  bei  seinen  Kindern  u.  s.  w. :  weit  entfernt,  Trachalio 
scheint  nicht  wie  andere  Sterbliche  zu  sein,  selbst  in  diesem 
Augenblicke  ist  er  noch  zu  höchst  überflüssigen  Scherzen  aufgelegt, 
629  ff.:  teque  oro  et  quaeso,  si  speras  tibi  Höc  anno  multüm 
futurum  sirpe  et  laserpicium  Eämque  eventuram  exagogam  Capuam 
salvam  et  sospitem  Atque  ab  lippitüdine  usque  siccitas  ut  sit 
tibi  —  seu  tibi  conüdis  f<3re  multam  magüdarim  Ut  te  ne  pigeät 
dare  operam  mihi  quod  te  orabö  senex,  so  daß  ihn  Dämones 
selbst  mit  den  Worten  sanuu  es  unterbricht:  in  der  That,  nur 
ein  Verrückter  hätte  in  dieser  Lage  so  sprechen  können:  selbst 
hier  hat  also  der  Dichter  geglaubt  die  Komik  hineinspieleu  zu 
dürfen.  Dämones  antwortet  in  ähnlicher  Weise,  was  wir  ihm 
freilich  weniger  verdenken  können,  das  Resultat  ist  große  Heiter 
keit  des  Publikums,  aber  obschon  die  dringendste  Hülfe  not  thut, 
kommt  auf  diese  Weise  Trachalio,  nachdem  er  620  den  Dämones 
angesprochen,  erst  642  dazu,  zu  sagen,  was  er  eigentlich  will. 

Trachalio  erfährt  388  ff.  vcfii  Ampeliska,  daß  Palästra  eine 
Freigeborene  sei  und  widerrechtlich  in  Sklaverei  gehalten  werde: 
hoc  sese  excruciat  äuimi  Quia  leuo  ademit  cistulam  ei  quam 
habebat  ubique  habebat  Qui  suos  pareutes  noscere  potesset:  eam 
veretur  Ne  perierit.  ;  ubiuam  ea  fuit  cistellula?  ibidem  in  nävi, 
Conclüsit  ipse  in  vidulum  ne  cöpia  esset  eins  Qui  suos  parentes 
nösceret.  ',  o  fäcinus  impudicum.  Quam  liberam  esse  opörteat,  ser- 
vire  postuhlre.  Aus  den  letzten  Worten  ersehen  wir,  daß  dem 
Trachalio  von  der  freien  Geburt  der  Palästra  bis  jetzt  nichts  be- 
kannt war,  woher  hat  er  aber  dann  erfahren,  daß  sie  eine  geborene 
Athenerin  ist  .738:  nam  altera  haec  est  nata  AthenisV  cfr.  seine 
Worte  1105:  haec  Athenis  parva  fuit  virgo  surpta  und  1109  ff. : 
cistellam  isti  inesse  oportet  caüdeam  in  isto  vidulo  tibi  sunt  signa 
qui  parentis  nöscere  haec  possit  suos  Quibuscum  parva  Athenis 
perjit,  sicuti  dixi  prius.  Auffällig  ist  ferner,  daß  sein  Herr  Plesi- 
dippus,  der  die  Palästra  liebt  und  von  ihr  wieder  geliebt  wird, 
garnichts  von  der  freien  Geburt  seiner  Geliebten  weiß,  daß  ihm 
Palästra  garnichts  davon  mitgeteilt  hat,  obschon  die  Sache  für 
beide  doch  von  der  größten  Wichtigkeit  ist.  Es  muß  dies  um  so 
auffallender  erscheinen,  als  sie  nach  388  ff.  selbst  im  Besitz  ihrer 
Erkennungszeichen  war  und  sie  also  durch  Plesidippus  ihre  Eltern 
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vielleicht  hätte  ausfindig  machen  können.  Der  Jüng-ling  schleppt 
allerdings  den  Labrax  vor  Gericht,  aber  nur  weil  dieser  sein 
Wort  gebrochen,  860  ff.:  age  ämbula  in  ius.  |!  Quid  ego  deliqui?  ü 
rogas?  Quine  tlrrabonem  a  nie  dccepisti  ob  müliercm  Et  eam 
biuc  avexti?  Plesidippus  betrachtet  offenbar  die  Palästra  als  die 
Sklavin  des  Kupplers  und  in  diesem  Sinne  hat  auch  das  Gericht 
die  Klage  des  Plesidippus  entscliieden :  abiüdicata  a  me  raodost 
Palaestra  sagt  der  Kuppler  1283,  die  assertio  würde  der  Dichter 
ganz  anders  bezeichnet  haben.  Warum  aber,  müssen  wir  weiter 
fragen,  hat  der  Kuppler  die  Ainpeliska  so  lange  in  dem  für  ihn 
höchst  gefährlichen  Besitz  der  Erkennungszeichen  gelassen  ?  w^arum 
hat  er  sie  nicht  sofort  beim  Kauf  der  Geraubten  an  sich  genommen  ? 
Warum  endlich  hat  Trachalio,  was  er  von  der  freien  Geburt  der 
Palästra  vernommen,  seinem  Herrn  nicht  mitgeteiltV  Als  er  ihu 
779  an  der  Küste  aufsuchte,  hat  er  ihm  nur  erzählt,  daß  der 
Kuppler  seine  Geliebte  mit  Gewalt  vom  Altar  der  Venus  weg- 
reißen wollte,  über  ihre  freie  Abstammung  aber  keine  Silbe  ver- 
lauten lassen,  wie  aus  der  6.  Scene  des  dritten  Aktes  hervorgeht. 

Der  zwischen  Trachalio  und  Gripus  über  den  Besitz  des 
Koffers  entstandene  Streit  soll  auf  den  Vorschlag "  des  ersteren 
durch  Dämones  geschlichtet  werden,  Gripus  überlegt  einen  Augen- 
blick, zu  dem  Zweck  soll  Trachalio  das  Tau  loslassen,  damit 
Gripus  zui'ücktreten  kann,  1036;  paülisper  remitte  restem,  dum 
concedo  et  cönsulo.  Muß  denn  Gripus  laut  denken,  so  daß 
ihm  unmöglich  ist  in  der  Nähe  des  Trachalio  sich  zu  entschließen, 
auf  den  Vorschlag  einzugehen?  Die  Worte,  welche  er  spricht, 
sind  für  das  Publikum  berechnet  und  allerdings  ganz  passend,  aber 
die  Forderung,  die  er  au  Trachalio  stellt,  bleibt  darum  doch 
sonderbar.  Gripus  konnte  die  Worte  'beiseite'  sprechen,  ähnlich 
wie  z.  B.  Charmides  im  Trinummus  S95  f.  mitten  in  der  Unter 
redung  mit  dem  Sykophanten  nur  für  die  Zuschauer  beiseite  spricht. 

In  der  vierten  Scene  des  vierten  Aktes  bringt  Trachalio  die 
Ansprüche  vor ,  welche  die  Mädchen  auf  einen  Teil  des  Inhaltes 
des  von  Gripus  im  Meere  gefundeneu  Koffers  haben:  er  hat  das 
klar  und  deutlich  von  1077  an  auseinandergesetzt,  da  fordert 
Dämones  1102  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund,  daß  Trachalio 
ihm  sagen  soll,  was  für  Forderungen  er  aufstelle :  tu  paucis  expedi 
quid  postulas,  trotzdem  er  1084  ihm  mit  den  Worten  faciam  ut 
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det  die  Erfüllniig-  seiner  Bitte  schon  zng-esagt  hatte.  Der  Dichter 
läßt  den  Trachalio  freilich  erwidern  dixi  eqitidem:  sed  si  partim 
intellexti,  dicam  <ienuo,  aber  damit  ist  die  "Wiederhohiug-  der 
Forderung-  nicht  hinreichend  begründet.  Auffallend  erscheint 
auch  1106  die  Frage  des  Gripus:  quid  id  ad  vidulum  ättinet, 
servae  sint  istae  an  liberae?  auf  die  Behauptung  des  Trachalio 
hasce  ambas,  ut  düdum  dixi,  ita  esse  oportet  liberas:  Haec  Athenis 
parva  fuit  virgo  surpta:  er  hatte  vorher  bereits  gesagt,  daß  sich 
in  dem  Koffer  die  Beweisstücke  für  die  freie  Geburt  der  Palästra 
befänden  1077  ff.;  equidem  ego  neque  partem  posco  mihi  istinc  de 
istoc  vidido  Neque  meum  esse  hodie  iinquam  dixi:  sed  isti  inest 
cistelliüa  Hüius  mulieris,  quam  dudum  dixi  fuisse  liberam,  und 
1081  fl".  —  ea  quae  ölira  parva  gestavit  crepündia  Isti  in  ista 
cistula  insunt,  quae  isti  inest  in  vidulo  Hoc  neque  istic  üsust 
et  illi  miserae  suppetiäs  feret,  Si  id  dederit,  qui  snös  parentis 
quaerat.  Für  1106  liegt  allerdings  die  Möglichkeit  einer  Recht- 
fertigung vor.  Der  Dichter  läßt  vielleicht  den  Gripus  absichtlich 
überflüssige  Fragen  stellen,  um  den  Trachalio  zu  ärgern  und  die 
Untersuchung  aufzuhalten,  diesen  Zweck  erreicht  er  ja  auch  voll- 
ständig, vgl.  was  ihm  sein  Gegner  erwidert:  ömnia  iterum  vis 
memorari,  scelus,  ut  defiät  dies.  Um  den  Anstoß,  welcher  in  der 
wiederholten  Aufforderung  des  Dämones  liegt,  zu  beseitigen, 
könnte  man  versucht  sein,  von  1102  bis  1126  incl.  für  eine 
spätere  Erweiterung  zu  erklären,  wenn  nur  begreiflich  wäre,  wes- 
halb ein  späterer,  wie  die  Verse  selbst  zeigen,  nicht  unverächt- 
licher Dichter  sich  hätte  veranlaßt  fühlen  können,  die  fertig  vor- 
liegende ohnehin  lang  ausgesponnene  Scene  noch  länger  zu 
macheu.  Dziatzko  Rhein.  Museum  24,  584  Anmerk.  hält  1090  bis 
1126  mit  Ausschluß  von  1094—1101  für  eine  zweite  Redaktion 
neben  1065—1088,  aber  die  Verse  1103,  1104,  1107,  1111  zeigen, 
daß  jedenfalls  die  eine  Partie  nicht  bestimmt  war,  an  die  Stelle 
der  anderen  zu  treten. 

Die  beiden  Mädchen  sind  beim  Beginn  dieser  Scene  mit  Dä- 
moues  aus  dem  Hause  herausgetreten  1045  ff.:  serio  edepol,  quäm- 
quam  vos  quae  völtis  (cupio)  mülieres  Metuo  propter  vös  mea  uxor 
ne  me  extrudat  aedibus;  Quae  me  pelic^s  adduxe  dicet  ante 
ociüös  suos;  Vös  confugite  in  ärara  potius  quam  ego:  sie  begeben 
sich  nun  zu  dem  Altar  und  verharren  dort  ganz  teilnahmlos,  bis 
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Dämones  sie  1129  anredet:  aüdi  nunciam,  Palaestra  atque  Am- 
pelisca,  hoc  quöd  loqiior.  Psychologisch  aber  ist  es  durchaus  uu 
wahrscheinlich,  daß  sie  während  der  laugen  Verhandluug,  die  in 
ihrer  nächsten  Nähe  vor  sich  geht  nnd  sich  um  ilu"e  höchsten 
Interessen  dreht,  sich  völlig*  stumm  verhalten,  von  dem  Koft'er, 
worin  ihre  einzige  Hoffnung  beruht,  nichts  sehen,  nicht  hören,  wie 
Trachalio  über  den  Inhalt  desselben  spricht,  daß  endlich  Palästra, 
als  Dämones  ihr  den  Koffer  zeigt,  und  sie  fragt,  ob  das  der 
Koffer  sei,  in  welchem  sich  ihr  Kistchen  befinde,  weiter  nichts 
antwortet,  als  'is  est':  keinen  Ausruf  der  Freude,  des  Jubels  ver- 
nehmen wir,  weder  jetzt  noch  vorhin,  da  doch  mit  einem  Schlage 
ihre  Lage  sich  geändert  und  ihnen  ein  ganz  unverhofftes  Glück 
erblüht.  Das  Auffallende,  w^as  darin  liegt,  daß  die  beiden  Mädchen, 
ehe  Dämones  sie  anredet,  sich  stumm  verhalten,  hat  der  Dichter 
selbst  gefühlt,  wie  aus  1113  hervorgeht,  wo  er  den  Gripus  un- 
willig fragen  läßt:  quid,  istae  mutae  sunt,  quae  pro  se  fäbulari 
nön  queauf?  Die  Abfertigung,  welche  ihm  dafür  von  Trachalio  zu 
teil  wird,  ist  bezüglich  des  psychologischen  Bedenkens  schwach 
genug:  eo  tacent,  quia  täcitast  [melior]  mülier  semper  quam  lo- 
quens.  Einigermaßen  erklärlich  wäre  die  Teilnahmlosigkeit  der 
beiden  Mädchen,  wenn  Lorenz  recht  hätte,  welcher  in  der  Ein- 
leitung zum  Miles  gloriosus  p.  10  behauptet,  der  Altar  stehe  vor 
dem  Tempel  der  Venus;  er  schließt  dies  aus  688  f.  Mir  scheint 
im  Gegenteil  schon  aus  dieser  Stelle  hervorzugehen,  daß  der  Altar 
vor  dem  Hause  des  Dämones  stand,  wo  auch  die  erwähnte  Unter- 
redung vor  sich  geht.  Trachalio  befindet  sich  nämlich  hier  am 
Scliluß  der  zweiten  Scene  des  dritten  Aktes,  die  Mädchen  dagegen 
kommen  beim  Beginn  der  folgenden  Scene  aus  dem  Tempel  der 
Venus:  da  ruft  Trachalio  G88  ihnen  zu:  adsidite  hie  in  ara  und 
Ampeliska  erwidert  quid  istaec  ara  prodesse  nobis  potest?  Wäre 
die  Ansicht  von  Lorenz  die  richtige,  so  müßten  die  Pronomina 
gerade  umgekehrt  gebraucht  sein.  Am  Anfang  der  vierten  Scene 
kommt  dann  Dämones  aus  dem  Tempel  heraus  mit  den  Worten 
706  exi  e  fano,  natum  quantumst  homiuum  sacrilegissurae  und  in 
dem  Glauben,  daß  die  beiden  Mädchen  sich  noch  vor  demselben 
befänden,  wendet  er  sich  nun  an  diese:  vos  in  aram  abite  sessum. 
Sie  haben  aber  bereits  der  Aufforderung  des  Trachalio  folge  ge- 
leistet: sed  ubi  sunt?  fragt  er,  da  er  sie  nicht  sofort  erblickt,  und 
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nun  ruft  ihm  Traclialio  zu:  huc  respice,  worauf  er  versetzt:  op- 
tume,  istuc  volueramus.  Alles  dies  wäre  unerklärlich  bei  der 
Annahme  von"  Lorenz,  ist  aber. sofort  klar,  wenn  wir  dem  Altar 
seine  Stelle  vor  dem  Hause  des  Dämones  auweisen. 

Auffallend  ist  weiterhin,  daß  Dämones,  als  er  den  ersten  Teil 
der  crepundia,  ein  kleines  g-oldenes  Schwert  und  ein  kleines  goldenes 
Beil,  mit  Namen  des  Vaters  und  der  Mutter  beschrieben, 
aus  dem  Kistchen  herausnimmt,  nicht  sofort  merkt,  daß  dies  Ge- 
schenke sind,  ^Yelche  er  und  seine  Frau  ihrer  Tochter  gegeben, 
erst  als  Palästra  seinen  Namen  als  den  ihres  Vaters  nennt,  hofft 
er  1161:  di  imniortales,  ubi  loci  sunt  spes  meae,  lesen  konnte  er 
den  Namen  doch  auf  alle  Fälle  vorhin  schon. 


STICHUS. 

Die  Charakteristik  des  Vaters  der  beiden  Frauen  muß  als 
widerspruchsvoll  bezeichnet  werden.  Nach  der  Aussage  seiner 
Tochter  Pamphila  gilt  er  für  einen  vortrefflichen  Mann,  und  sie 
selbst  hält  ihn  offenbar  auch  dafür  9  ff. :  (nach  Götz,  die  metrische 
Anordnung  ist  unsicher)  sed  hoc  soror  criidor,  Patrem  tuum  meüm- 
que  adeo  uuice  iVnus  Civibus  ex  omnibixs  probus  qni  perhibetur 
Eiim  nunc  iuprobi  viri  officio  iiti.  AVir  können  in  ihm  nur  einen 
häßlichen  Charakter  finden,  seine  jetzige  Handlungsweise  tadelt 
die  Tochter  selbst,  vgl.  weiter  15ff. :  Viris  absentibüs  nostris 
qui  täntas  Facit  iniurias  immerito  Nosque  ab  eis  abducere  volt. 
Eben  weil  seine  Töchter  ihn  für  edelgesinnt  halten,  kann  die 
Schwester  nicht  recht  daran  glauben,  daß  der  Vater  im  Ernst 
vorhabe,  sie  ihren  Männern  abtrünnig  zu  machen,  23  ff. :  novi  ego 
illum:  ioculo  istaec  dicit  Neque  ille  sibi  mereat  Persarum  Montis- 
qui  esse  aurei  perhibentur  Ut  istüc  faciat  quod  tu  metuis.  Daß 
es  ihm  aber  doch  in  der  That  Ernst  damit  ist,  geht  aus  seinem 
Selbstgespräche  in  der  zweiten  Scene  des  ersten  Aktes  hervor: 
er  steht  zwar  sehr  bald  von  seinem  Vorhaben  ab,  dies  wird  jedoch 
nicht  etwa  auf  das  Gefühl,  daß  er  eigentlich  etwas  Unrechtes 
thue,  zurückgeführt,  sondern  vielmehr  auf  seine  Besorgnis,  mit 
den  Seinen  noch  am  Ende  seines  Lebens  in  heftigen  Streit  zu  ge- 
rathen,  79  ff. :  scio  liteis  före:  ego  raeas  novi  öptume;  Si  mänere 
hie  s6se  malint  potius  quam  alio  nübere,  F^ciant.  quid  mihi  opüst 
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decurso  aetätis  spatio  cum  meis  Gerere  bellum,  quom  uil,  quam- 
obrem  id  t'Aciam,  meruissc  ärbitror?  Aus  seiner  vorsiclitigeu 
Überlegung  75  ff.  sollte  mau  schließen,  daß  ihm  sehr  darum  zu 
thuü  gewesen  sei,  seine  Töchter  wieder  zu  verheiraten,  während 
wir  kurz  darauf  zu  unserer  großen  Verwunderung  erfahren,  daß 
er  nicht  dringend  auf  seinem  Vorhaben  bestehen  will.  Der  Be- 
weggrund, der  ihn  leitet,  ist  ein  höchst  unedler:  nachdem  seine 
Schwiegersöhne  ihr  Vermögen  verloren,  hört  bei  ihm  alle  Zuneigung 
zu  denselben  auf,  und  umgekehrt  ist  er  sofort  wieder  versöhnt, 
als  er  sieht,  daß  dieselben  reich  nach  Hause  zurückgekehrt  sind. 
Der  eiue,  Epiguomus,  läßt  sich  folgendermaßen  darüber  aus,  408  ff. : 
nam  iam  Autiphonem  cönveni  adfinem  meuni  Cumque  eö  reveni 
ex  inimicitia  ih  gratiani;  Videte  quaeso,  quid  potest  pecünia; 
Quoniäm  bene  gesta  re  redisse  nie  videt  Magnasque  adportavisse 
divitiäs  domum  Sine  ädvocatis  ibidem  in  cercuro  in  stega  In  ami- 
citiam  atque  in  grätiam  convortimus.  Damit  ist  zu  vergleichen, 
was  Antipho  selbst  zu  dem  zweiten  Schwiegersohn  spricht  518  ff. : 
quändo  ita  rem  gessistis,  ut  vos  velle  amicosque  addecet,  Päx 
commersquest  vöbis  mecum.  nam  hoc  tu  facito  ut  cogites  Üt 
quoique  homini  res  paratast,  perinde  amicis  iititur:  Si  res  firmast, 
firmi  amici  sunt:  si  res  laxe  labat  Itidem  amici  cönlabascunt.  r^s 
amicos  invenit.  AVas  er  da  sagt,  ist  ja  leider  nur  zu  wahr,  aber 
wer  diese  Ansicht  selbst  seinen  nächsten  Verwandten  gegenüber 
zu  der  seinen  machte,  konnte  auch  im  Altertum  nicht  als  'unice 
unus  ex  omnibus  civibus  probus'  gelten.  Ganz  anders  würden  wir 
seinen  Charakter  beurteilen,  wenn  er  seinen  Schwiegersöhnen  ab- 
hold gewesen  wäre,  weü  sie  vielleicht  ihr  Vermögen  schlecht  ver- 
w'altet  oder  durchgebracht  hätten:  es  kommt  ihm  lediglich  auf 
den  Erfolg  an. 

Keinen  "Widerspruch  finde  ich  zwischen  der  Charakter- 
schilderung der  beiden  Schwestern  in  der  ersten  und  zweiten 
Scene:  die  Panegyris  (bei  Ritschi  Philumena)  ist  überall  die 
schüchterne,  Pamphila  energischer.  Darin  stimmt  auch  der  Ver- 
fasser der  Verse  4S — 51  mit  Plautus  überein.  Auch  20  ff.  zeugen 
von  der  Nachgiebigkeit  der  Panegyris:  sie  enthalten  eine  be- 
schwichtigende Erwiderung  auf  die  heftigeren  Worte  der  Pam- 
pliila.  Nur  GS  könnte  vielleicht  einiges  Bedenken  erregen,  indem 
hier  die  sonst  entschiedenere  Pamphila  ihre  ängstliche  Schwester 
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• 
um  Rat  fragt:  quid  agimus  soror,  si  offirmabit  ptUer  adversum 
DOS  ?  aber  daß  Painpliila  als  brave  Tochter  mit  einiger  Besorgnis 
an  den'  Streit  mit  dem  Vater  denkt,  ist  sehr  erklärlich,  und  daß 
sie  in  einem  Augenblicke,  wo  sie  sich  den  Zwiespalt  lebhaft  vor 
Augen  stellt,  die  nachgiebigere  Schwester  um  ihre  Meinung  fragt, 
ht  nicht  unwahrscheinlich :  es  wäre  zu  wünschen,  daß  Plautus  sich 
nie  weiter  von  psychologisch  richtiger  Darstellung  entfernt  hätte. 
Die  Antwort  der  Panegyris  zeigt  auch  hier  wieder,  wie  früher, 
die  dem  Vater  gegenüber  sich  unterwerfende  Gesinnung:  sie  hätte 
eine  solche  Frage  gar  nicht  aufwerfen  können  und  betrachtet  das 
Nachgeben  als  selbstverständlich. 

Aus  dem  Selbstgespräch  des  Antipho  75  ff.;  namentlich  aus 
den  oben  bereits  angeführten  Worten  79  ff.,  ferner  aus  127  f. : 
sed  hoc  est,  quod  ad  vos  venio  quodque  esse  ämbas  conventäs 
volo:  Mi  aüctorcs  ita  sunt  amici,  ut  vos  hinc  abducam  domum 
muß  man  den  Schluß  ziehen,  daß  Antipho  seinen  Töchtern  den 
Vorschlag  der  zweiten  Heirat  noch  nicht  gemacht  hat:  er  deutet 
nicht  im  geringsten  an,  daß  er  schon  vorher  mit  ihnen  darüber 
gesprochen  und  wie  sie  sich  dazu  verhalten  haben,  er  fürchtet 
vielmehr,  daß  er  auf  Schwierigkeiten  stoßen  werde.  Auch  der 
Umstand,  daß  er  so  bald  von  seinem  Vorhaben  absteht,  spricht 
nicht  für  die  Annahme  einer  Wiederholung  des  Vorschlages.  Und 
doch  reden  die  Schwestern  in  der  ersten  Scene  von  dem  Plane 
ihres  Vaters  ganz  so,  als  wenn  er  bereits  mit  ilmen  darüber  ge- 
sprochen habe,  siehe  20ff. :  ue  läcruraa  soror,  neu  tüo  id  animo 
Pac  quod  tibi  pater  facere  minatur.  Bei  der  Annahme,  die 
Schwestern  wären  von  der  Absicht  des  Vaters  zuerst  durch  die 
Vermittlung  etwa  eines  Freundes  in  Kenntnis  gesetzt  worden, 
vermissen  wir  eine  notwendiger  Andeutung  darüber  von  Seiten  des 
Dichters. 

Vers  194  ff.  giebt  sich  Antipho  seinen  Töchtern  gegenüber 
den  Schein,  als  wenn  er  eine  zweite  Heirat  einzugehen  beabsichtige, 
es  wird  nicht  klar,  was  er  mit  dieser  Verstellung  bezweckt.  Vorher 
hatte  er  sich  auch  etwas  ganz  Anderes  vorgenommen,  85:  ad- 
gimulabo,  quasi  quam  cülpam  in  sese  admiserint,  das  ist 
nachher  vollständig  vergessen.  Wir  gewinnen  nichts  mit  dem 
Vorschlage  Ritschis  praef.  X  Anmerk. :  adsimulabo  quasi  nil  culpae 
ad    sese    admiserint,    verwickeln  uns  vielmehr  dadurch  obendrein 
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noch  in  den  Widerspruch,  daß  wir  dann  annehmen  müßten,  in 
der  That  hätten  die  Töchter  etwas  verbrochen.  Sonderbar  ist  auch 
die  Begründung',  welche  Autipho  vorbringt,  weshalb  er  seine 
Töchter  in  der  Heiratsaugelegenheit  um  Rat  frage ,  1 04  f . :  näm 
ego  ad  vos  nunc  inperitus  rerum  et  morum  nu'ilierum  Di- 
scipulus  venio  ad  magistras:  quibus  matronas  moribus  Quae  öp- 
tumae  sunt,  esse  oportet,  id  utraque  ut  dicclt  mihi:  wie  kann  ein 
Wittwer,  Vater  von  zwei  verheirateten  Töchtern,  eine  solche  Be- 
hauptung aufstellen?  Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  das  ganze 
Auftreten  des  Alten  in  dieser  Scene  von  schweren  Bedenken  nicht 
frei  ist  und  daß  wir  dieselbe  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur 
in  stark  veränderter  Gestalt  vor  uns  haben ,  cfr.  Ritschis  An- 
merkung zu  V.  70 

V.  150  läßt  Panegyris  den  Parasiten  Gelasimus  holen,  damit 
dieser  sich  im  Hafen  erkundige,  ob  nicht  ein  Schift'  aus  Asien 
angekommen  sei:  eho  Crocotiura,  i,  parasitum  Gelasimum  huc 
arcessito:  Tecum  adduce,  uam  illum  ecastor  mittere  ad  portüm 
volo,  Si  quae  forte  ex  Asia  navis  heri  [vel]  hodie  venerit.  Freilich 
hält  dort  schon  ein  Sklave  den  ganzen  Tag  Wache,  aber  daß  die 
Frau  zur  größeren  Gewißheit  noch  Jemand  besonders  schickt,  ist 
an  sich  wohl  erklärlich,  153  f.:  nam  dies  totos  apud  portum  sei'- 
Yos  unus  adsidet,  Sed  tarnen  volo  intervisi:  pröpera  atque  actutiim 
redi,  sehr  unwahrscheinlich  jedoch,  ja  wohl  unmöglich  ist,  daß  Pane- 
gyris gerade  den  Parasiten  zu  dieser  Sendung-  wählen  sollte.  Ihr  jVIann 
ist  im  dritten  Jahre  bereits  von  Hause  abwesend,  29  f. :  nam  viri 
nostri  domo  ut  äbierunt.  Hie  tertiust  annus,  in  der  ganzen  Zeit 
hat  sich  niemand  um  den  Parasiten  gekümmert,  212  if.:  quot  Adeo 
cenae,  quäs  deflevi,  mörtuae,  Quot  pötiones  mülsi,  quae  aütem 
prändia,  Quae  inter  coutinuom  perdidi  trienuium;  266  tf.:  demiror 
quid  illaec  me  ad  se  arcessi  iüsserit  Quae  nünquam  iussit  me  ad  se 
arcessi  ante  hünc  diem  Postquäm  vir  abiit  6ius.  miror  quid  siet 
Nisi  üt  periclum  fiat,  visam  quid  velit.  Selbst  die  Männer  wollen 
nach  ihrer  Rückkehr  nichts  mehr  von  dem  Parasiten  wissen,  sondern 
er  wird  gefoppt  und  muß  uuverrichteter  Sache  wieder  abziehen. 
Es  fällt  dies  um  so  schwerer  ins  Gewicht,  da  der  frühere  Rück- 
gang der  Vermögensverhältuisse  der  beiden  Brüder  dem  Parasiten 
Schuld  gegeben  wird,  630 f.:  dum  parasitus  mi  ätque  fratri  fuisti,  rem 
confregimus  Nvmc  ego  nolo  ex  G61asimo  mihi  fieri  te  Catagelasimura. 
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Wie  kann  man  es  nach  dieser  Sachlage  noch  für  möglich  halten, 
daß  Pancgyris  den  Parasiten  auffordern  sollte  im  Hafen  auszu- 
schauen, da  sie  doch  genug  dienstbare  Geister  im  Hause  hat,  die 
sie  nicht  erst  braucht  holen  zu  lassen:  sat  servorum  habeo  domi 
sagt  sie  zu  dem  Parasiten  397,  indem  sie  ziemlich  schnöde  sein 
Anerbieten  zur  Ilülfeleistung  abweist  und  garnicht  mehr  des  Um- 
standes  gedenkt,  daß  sie  selbst  ihn  hat  rufen  lassen.  Er  ist  etwas 
gewaltsam  in  die  Komödie  hineingepreßt,  warum  mag  der  Dichter 
nicht  vorgezogen  haben,  seine  Begegnung  mit  Pinacium  vor  dem 
Hause  der  Panegyris  als  eine  zufällige  darzustellen?  Sein  späteres 
Auftreten  hätte  damit  ebensogut  begründet  werden  können.') 

Der  erste  Teil  der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes  gehört  zu 
den  Stellen,  welche  in  eiligem  Laufe  von  Sklaven  gesprochen 
werden,  wobei  wir  nicht  recht  begreifen,  wie  bei  der  Darstellung 
auf  der  Bühne  es  möglich  gemacht  w^erden  konnte,  daß  der  Dar- 
steller Alles  das  sprach  und  zugleich  auch  seine  Eile  durch  den 
Lauf  zum  Ausdruck  brachte,  vgl.  zu  Capt.  768  ff.  p.  121.  Mit 
eigentümlicher  Selbstironie  läßt  hier  der  Dichter  den  Sklaven 
sagen  307:  sed  spätium  hoc  occidit:  brevest  curriculo:  quam 
me  paeuitet. 

Pinacium  meldet  seiner  Herrin,  daß  er  ihr  etwas  außer- 
ordentlich Gutes  vom  Hafen  mitbringe:  auf  ihre  Frage  338:  ecquid 
adportas  boni?  erwiderter:  nimio  adporto  mülto  tanto  plus  quam 
speras :  Panegyris  scheint,  was  ja  auch  sehr  nahe  lag,  zu  begreifen, 
worauf  die  Antwort  des  Sklaven  hinzielt,  indem  sie  ausruft:  salva 
sum,  aber  es  ist  auffallend,  daß  sie  nicht  eben  sehr  in  Pinacium- 
drängt,  sich  auszusprechen,  von  343  an  gar  stillschweigend  dem 
Gezänk  des  Pinacium  und  Gelasimus  zuhört  bis  356  und  auch  da 
nicht  einmal  auf  das  eingeht,  was  ihr  bei  weitem  das  Wichtigste 
ist,  erst  363  fi-agt  sie  ernstlich:  tum  tu  igitur,  qua  causa  missus  es 
ad  portum,  id  expedi  und  erfährt  nun  endlich  die  frohe  Nachricht 
von  der  Ankunft  ihres  Mannes.  Daß  eine  den  Mann  sehnsüchtig 
erwartende  Frau  bei  der  wachgerufenen  Hoffnung  sich  so  benehme» 
ist  psychologisch  unmöglich. 


*)  Nachdem  dies  bereits  geschrieben  war,  erschien  die  Ausgabe 
der  Fragmente  des  Plautus  von  Winter,  woselbst  man  p.  84  vergleiche. 
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Die  Verse  446  ff.  sind  interessant,  weil  sie  eine  Belehrung* 
des  römischen  Publikums  von  Seiten  des  Plautus  enthalten  über  ab- 
weichende griechische  Sitten:  atque  id  ne  vos  miremini,  homines 
servolos  Potdre  amare  atque  ad  cenam  condicere:  Licet  haec 
Athenis  nobis.  Aber  trotzdem  will  Stichus  doch  lieber,  um  alles 
Aufsehen  zu  vermeiden,  da  er  Einkäufe  macht,  nicht  über  die 
Hauptstraße  gehen,  sondern  ein  Hinterpförtchen  benützen:  sed 
quoni  cogito,  Potiüs  quam  invidiam  inveniam,  est  etiam  hie  östium 
Aliud  posticnm  nostrarum  liarum  aedium:  Ea  ibo  öbsonatum; 
eadem  referam  obsönium')  Per  hortnni  utroque  commeatus  convenit. 
Der  Gedanke  schließt  sich  ganz  passend  an  den  vorhergehenden  an, 
später  hat  aber  der  Dichter  diese  Vorsicht  vergessen,  als  Stichus 
ohne  irgend  eine  Rücksicht  zu  nehmen,  jubelnd  mit  einem  Krug 
Wein  über  die  Straße  zieht,  GöSrif. :  fecisti,  ere,  facetias  Quom  hoc 
dönavisti  döno  tuom  servom  Stichum :  Pro  di  immortales,  quöt  ego 
voluptates  fero  Quod  risiones  quot  iocos  quod  savia  Saltätiones 
bländitias  prothymias.  Höchst  ungenii't  findet  auch  das  Trink- 
gelage der  Sklaven  auf  offener  Straße  statt  in  der  vierten  Scene 
des  fünften  Aktes,  vgl.  den  Anfang  derselben  683  ff.:  ägite,  ite 
foras:  ferte  pompam;  cädo  te  praeficiö  Stiche;  Omnimodis  temp- 
tare  certumst  nostrum  hodie  convivium;  Ita  me  di  ament,  lepide 
accipimur,  quom  hoc  recipimur  in  loco;  Qui  praetereat,  cömissatum 
völo  vocari:  Stichus  ist  mit  dieseni  Vorschlage  einverstanden,  nur 
soll  jeder  selbst  seinen  Wein  mitbringen:  convenit  Dum  quidem 
hercle,  quisque  [venietj  veniat  cum  vinö  suo.  Warum  da  Stichus 
ängstlich  gewesen  sein  soll  beim  Besorgen  der  Einkäufe,  ist 
nicht  klar. 

Gemäß  der  Darstellung  in  dem  fünften  Akte  ist  Sagarinus 
mit  seinem  Herrn  in  der  Fremde  gewesen,  ebenso  wie  Stichus  mit 
Epignomus,  vgl.  649  f.:  Salvete  Athenae,  qua6  nutrices  Graeciae: 
Erilis  patria  [sälve],  [ut]  te  videö  lubens,  mit  diesen  Worten  tritt 
Sagai'inus  auf;  damit  übereinstimmend  sagt  er  740:  p6regre  ad- 
venientes  te  expetimus,  Stephaniscidium,  mel  meum.  Im  Gegensatz 
hierzu  muß  man  aus  431  ff.  den  Schluß  ziehen,  daß  Sagarinus  zu 
Hause  geblieben  ist:  amicani  ego  habeo  Stephanium  hinc  ex  prö- 


')  Nach  der  palatinischen  Recension:   siebe  Baier  de  Plauti  fab. 
recensionibus  p.  36  f. 
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xumo,  Tili  i'rätvis  ancillam:  eo  condixi:  symbolam  Ad  ceiiam   ad 
eius  consörvom  Sagarinum  feram.') 

Der  gegen  diese  Auffassung  in  dem  fünften  Akte  hervor- 
tretende "Widerspruch  ist  weniger  auffällig,  wenn  wir  annehmen, 
daß  der  fünfte  Akt  nicht  zu  der  Komödie  gehörte,  wie  sie  aus  der 
Hand  des  griechischen  Dichters  hervorgegangen  ist.  Zu  der 
nämlichen  Vermutung  führt  auch  der  Umstand,  daß  der  die  vier 
ersten  Akte  bildende  Inhalt  keinen  befriedigenden  Abschluß  hat 
und  der  fünfte  Akt  mit  den  vorhergehenden  nur  ganz  lose  zu- 
sammenhängt, vgl.  Götz  act.  soc.  phil.  VI,  305  ff.  Er  denkt  an 
eine  starke  Verkürzung  des  Stückes  durch  einen  nachplautinischen 
Bearbeiter,  wodurch  allerdings  der  Abschluß  im  vierten  Akte  ge- 
litten haben  könnte,  aber  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  dem 
Inhalte  des  fünften  und  der  vier  vorhergehenden  Akte  ist  überhaupt 
nicht  denkbar  und  kann  darum  auch  nicht  bei  Plautus  vorhanden 
gewesen  und  dann  durch  spätere  Bearbeitung  zerstört  worden  sein. 
Mii-  scheint  im  Allgemeinen  Teuffei  das  Richtige  getroffen  zu 
haben,  Studien  und  Charakteristiken  p.  277.  Plautus  steht  iu 
der  Kunst  der  dramatischen  Komposition  nicht  so  hoch,  daß  man 
gezwungen  wäre,  die  eben  erwähnten  Mängel  einem  andern  römischen 
Dichter  zuzuschreiben.  In  wie  weit  der  Umstand,  daß  Festus 
zwei  Stellen  des  Stichus  aus  der  Nervolaria  citiert,  geeignet  ist, 
die  scharfsinnige,  aber  sehr  kühne  Vermutung  Winters  in  seinem 
Exkurs  zu  den  Fragmenten  des  Plautus  zu  rechtfertigen,  wage  ich 
einstweilen  nicht  zu  entscheiden,  das  eine  ist  sicher,  daß  Winter 
von  der  dramatischen  Kunst  des  Plautus  eine  zu  hohe  Vorstellung  hat. 


TRINUMMUS. 

In  der  zweiten  Scene  des  ersten  Aktes  haben  die  beiden  Alten 
eine  sehr  geheime  Unterredung,  die  ja  kein  Unberufener  hören  darf, 
siehe  140  ff".:  subigis  maledictis  me  tuis,  Megaronides  Novo  modo 
adeo  ut  quöd  meae  concreditumst  tacitürnitati  cläm,  fide  et  fidüciae, 
Ne  enüntiarem  quoiquam  neu  facerem  palam  Ut  mihi  necesse  sit 
iam  id  tibi  concredere;  daher  die  Vorsicht  146  f.:  circümspicedum 
te  ne  quis  adsit  ärbiter.    |i  Non  est  '|  sed  quaeso  identidem  circüm- 


')  Über  Vers  441  ff.  siehe  unten. 
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spicc;  nochmals  wird  die  Aufforderung-  voll  Besorgnis  wieder- 
liolt  151:  sed  circiunspice.  Von  unserm  Standpunkt  aus  tindeu 
wir  es  unbegreiflich,  warum  die  Ang-elegeuhcit,  welche  durchaus 
nicht  bekannt  werden  durfte,  auf  öifentlicher  Straße  verhandelt 
wird,  oder  nicht  wenigstens  der  Dichter  irgend  einen  Grund 
ersinnt,  weshall)  eine  Unterredung,  welche  naturgemäß  auch 
im  Altertum  innerhalb  der  vier  Wcände  eines  Hauses  abgehalten 
werden  mußte,  dennoch  auf  die  Straße  verlegt  ist,  aber  mau  war 
bei  seenischen  Darstellungen  so  sehr  daran  gewöhnt,  als  notwendigen 
Schauplatz  der  Handlung  die  Öffentlichkeit  zu  betrachten,  daß  alle 
selbst  an  solche  Scenen,  wie  die  vorliegende,  geknüpften  Bedenk- 
lichkeiten wegfielen  oder  vielmehr  es  niemandem  in  den  Sinn  kam 
oder  kommen  konnte,  überhaupt  Anstoß  zu  nehmen.  Vgl.  was 
oben  zu  Asin.  382  bemerkt  ist  und  Miles  955;  993;  1137;  Stich. 
102;  Most.  472.  Für  uns  mag  das  dabei  noch 'auf  fallend  scheinen, 
(laß  solche  Gespräche  in  der  That  nie  durch  dazwischen  kommende 
fremde  Menschen  gestört  werden,  die  Straßen  wurden  also  immer 
als  sehr  menschenleer  und  öde  gedacht;  daß  aber  im  w'irklicheu 
Leben  auch  im  Altertum  solche  Gespräche  als  ungeeignet  für  die 
Öffentlichkeit  betrachtet  wurden,  geht  hervor  aus  Merc.  1005  ff.: 
nön  utibilist  hie  locus  factis  tuis  Dum  memoramus,  arbitri  ut  sint 
qui  praetereant  per  vias.  j!  Hercle  qui  tu  recte  dicis.  Diese  Stelle 
ist  überhaupt  lehrreich  dafür,  daß  das  'ludimus  effigiem  vitae'  in 
der  neueren  Komödie  nicht  so  genau  genommen  wurde  und  man 
unwahrscheinliche  Situationen  leichter  hinnahm,  als  uns  zu- 
lässig scheint. 

Sehr  unklar  hat  der  Dichter  den  Umstand  gelassen,  wo  und 
wie  wir  uns  die  Wohnung  des  Lesbonikus  zu  denken  haben. 
Callikles  hat  das  elterliche  Haus  des  Lesbonikus  gekauft  und 
bereits  bezogen:  siehe  seine  Worte  39ff. :  Larem  corona  nostrum 
decorari  volo:  Uxor,  venerare,  ut  nobis  haec  habitätio  Bona  faüsta 
felix  förtunataque  evenat;  124 f.:  emistine  de  adulescente  hasce 
aedes?  quid  taces?  Ubi  nunc  tute  habitas.  I  emi  atque  argentüm 
dedi;  600  f  :  ibo  hüc  (ßio  mi  iuperätumst,  etsi  odi  liänc  domum 
Postquam  exturbavit  hie  nos  nostris  a6dibus;  1083  f.:  quis  eas 
emitV  |!  Cällicles  quoi  tudm  rem  commendäveras :  Is  habitatum  huc 
conmigravit  nosque  exturbavit  foras.  Hierbei  kann  ich  nicht  in 
den  von  Brix  Einleit.  p.  29  ausgesprochenen  Tadel  einstimmen, 
daß  es  für  unser  Gefühl  verletzend  sei,  w'enn  Callikles,  der  doch 
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als  wohlhabender  Mann  mit  eigenem  Hause  gedacht  werden  müssci 
sofort  nach  dem  Kauf  das  Haus  des  Charmides  beziehe:  ausge- 
sprochen ist  es  allerdings  nicht,  aber  doch  wohl  als  ungezwungene» 
Annahme  zu  bezeichnen,  daß  er  deshalb  rasch  das  Haus  bezieht 
um  den  darin  vergrabenen  Schatz  gegen  alle  Möglichkeiten  zu 
sichern.  Nun  hat  Lesbouikus  für  sich  den  Besitz  eines  Hinter- 
gebäudes ausbedungen,  worin  er  jetzt  wohnt  und  was  von  der 
Straße  aus  sichtbar  sein  muß;  193  f.:  übi  nunc  adulescens  habet? 
ilPosticulum  hoc  recepit,  quom  aedis  vendidit.  und  1085:  iibi 
nunc  filiüs  mens  habitat?  jl  hie  in  hoc  posticulo;  vgl.  noch,  was 
unten  über  11 74  f.  gesagt  wird.  An  zwei  anderen  Stellen  aber, 
wo  Andeutungen  über  die  "Wohnung  des  Lesbonikus  vorkommen, 
wird  darauf  keine  Rücksicht  genommen,  sondern  die  Sache  ist  so 
dai'gestellt,  als  wenn  der  Jüngling,  wie  früher,  im  väterlichen 
Hause  ein-  und  ausgehe:  haec  sunt  aedes  hie  habet  sagt  Lysiteles 
390  zu  seinem  Vater,  als  er  ihm  die  Wohnung  des  Lesbonikus 
zeigt:  wenn  er  dabei  auf  das  Hintergebäude  gewiesen  und  dies 
gemeint  ■  hätte ,  so  müBte  er  sich  doch  anders  ausdrücken.  Daß 
auch  Philto  das  Haus  selbst  als  die  bezeichnete  Wohnung  auf- 
gefaßt hat,  geht  aus  seinen  Worten  hervor  422  ff. :  pol  opino  ad- 
finis  noster  aedis  vendidit;  Pater  quom  peregre  veuiet,  in  portäst 
locus  Nisi  forte  in  ventrem  filio  correpserit.  Wir  können  aber 
auch  nicht  annehmen,  daß  Lj^siteles,  der  gute  Freund  des  Les- 
bonikus, der  sich  in  dessen  Lebensw'eise  und  materiellen  Verhält- 
nissen genau  unterrichtet  zeigt,  von  dem  Verkaufe  des  Hauses 
nichts  gewuBt  habe,  da  dieser  das  Stadtgespräch  der  letzten  Tage 
bildete,  98ff. :  priniumdum  ömnium  Male  dictitatur  tibi  volgo 
jn  sermonibus  Turpilucricupidum  te  vocant  cives  tui  etc  sagt  Me- 
garonides  zu  dem  Käufer  des  Hauses,  Callikles;  und  von  diesem 
über  den  Kauf  aufgeklärt,  212  ff.:  omnis  mortalis  hünc  aiebant 
Cälliclem  ludlgnum  civitäte  ac  sese  vivere  Bonis  qui  hunc  adule- 
scentem  evortisset  suis.  Ferner  tritt  wirklich  Lesbonikus  aus 
dem  von  Lysiteles  bezeichneten  Hause,  nicht  etwa  aus  einer 
Hinterthüre  heraus,  400  f.:  sed  äperiuntur  aedes  quo  ibam: 
cömmodum  Ipse  exit  Lesbouicus  cum  servo  foras:  so  spricht  Philto, 
da  er  auf  das  Haus  zu  geht,  worin  jetzt  Callikles  wohnt.  Um  uns 
aus  diesen  Widersprüchen  zu  retten,  könnten  wir  die  Vermutung 
aufstellen,  der  Eingang  zu  dem  Hinterhause  habe  von  der  Straße 
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her  durch  das  Vorderhaus,  die  jetzige  "Wohnung-  des  Callikles, 
geführt :  dem  steht  aber  im  AVege,  daß  der  Dichter  da,  wo  er  den 
Gedanken  von  dem  Hintergebäude  festliält.  in  dem  Gespräche 
zwischen  dem  eben  aus  der  Fremde  angekommenen  Charmides  und 
dessen  Sklaven  Stasimus  in  der  dritten  Scene  des  vierten  Aktes, 
wie  es  auch  naturgemäß  war,  einen  besonderen  Eingang  zu  dem 
Hintergebäude  annimmt.  Am  Schhiß  dieses  Gespräches  will  Char- 
mides mit  den  Worten  eamus  intro.  sequere  V.  1078  in  sein 
Haus  hineingehen,  der  Sklave  hält  ihn  aber  zurück,  indem  er  ihm 
unter  anderem  sagt  1079  hicine  nos  habitare  censes?  Char- 
mides war  also  auf  dem  verkehrten  Wege,  der  richtige  wird  ihm 
mit  den  bereits  eben  citierten  Worten  des  Verses  1085  gezeigt: 
hie  in  hoc  posticulo.  Auch  11741  lassen  sich  nicht  mit  der 
Auffassung  vereinigen,  daß  man  in  die  jetzige  Wohnung  des  Les- 
bonikus  durch  das  Haus  des  Callikles  gelangt  sei.  Beim  Beginn 
der  zweiten  Scene  des  fünften  Aktes  treten  Charmides  und  Callikles 
aus  diesem  Hause  heraus,  und  führen  das  bereits  begonnene  Ge- 
spräch fort,  indem  sie  vor  ddV  Tliüre  stehen  bleiben:  da'  komnjt 
Lj'siteles  hinzu  und  erwirkt  schließlich  seinem  Freunde  Lesbonikus 
Verzeihung  bei  dessen  Vater.  Die  Nachricht  will  er  ihm  sofort 
bringen:  eo  ut  illum  evocem  und  nun  geht  er  von  der  Thüre 
weg  und  klopft  an  der  Wohnung  des  Lesbonikus  an  1174  f.:  t'iperite 
hoc,  aperite  propere  et  Lesbonicnm,  si  domist,  Evocate  foräs:  ita 
subitumst,  quöd  eum  couventüm  volo,  Lesbonikus  hört  das  Klopfen 
und  kommt  heraus:  quis  homo  tam  tumültuoso  sonitu  me  excivit 
foras.  Hätte  Lysiteles  an  der  Thür  des  Callikles  geklopft,  so 
würde  Lesbonikus  das  im  HJuterhause  wohl  nicht  gehört  haben 
und  wäre  Lesbonikus  an  der  Hauptthüre  herausgekommen,  so 
würde  er  sofort  auf  seinen  Vater  gestoßen  sein,  über  dessen  Ankunft 
er  aber  erst  von  Lysiteles  unterrichtet  wird.  Der  Dichter  läßt 
sich,  wie  man  sieht,  nicht  von  der  Schuld  befreien,  390  und  400 
eine  Inkonsequenz  begangen  zu  haben. 

Beim  Beginn  des  zweiten  Aktes  stellt  Lysiteles  eine  Betrachtung 
darüber  au,  welchen  Lebensweg  er  einschlagen  soll:  einen  leicht- 
fertigen, der  Liebe  ergeben  oder  einen  werkthätigen,  auf  Erwerb 
und  Ehre  bedacht,  230:  (sed  hoc  uon  liquet  nee  satis  cogitatumst) 
amörin  med  an  rei  obsequi  potius  pär  sit.  Es  ist  dies  psychologisch 
unmöglich.     Lysiteles  ist  ein  streng  erzogener  und  seinem  strengen 
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Vater  gehorsamer  Sohu,  cfr.  sogleich  das  erste  Auftreten  Philtos 
276:  quo  illic  homo  foras  se  penetravit  ex  aedibus?  und  die  Ant- 
wort des  Sohnes  mit  der  Entgegnung  des  Vaters,  277  ff.:  (Wortlfiut 
und  Metrum  ist  unsicher)  pater  udsum:  inperä  quidvis  neque  ero 
in  mord  tibi  Nee  lätebrose  me  abs  tuo  conspectu  occultäbo;  || 
Fcceris  par  tnis  ceteris  factis,  Si  patreni  percoles:  und  im  weiteren 
die  AVorte  Philto's  287 :  haec  ego  doleo,  haec  sunt  quae  excruciant, 
haec  dies  noctes  canto  ut  caveas;  318  f.:  quid  exprobras,  bene  quöd 
fecisti?  tibi  fecisti  non  mihi;  Mihi  quidera  aetas  äctast  ferme,  tüa 
istuc  refert  mäxume;  endlich  die  Versicherungen  des  Sohnes  301  if. : 
semper  ego  usque  ad  hanc  aetatem  ab  ineunte  adulescentia  Tuis 
servivi  scrvitutem  inperiis,  praeceptis,  pater;  Pro  ingenio  ego  me 
liberum  esse  ratus  sum,  pro  iuperiö  tuo  Meum  animum  tibi  servitutem 
servire  aequom  censui  und  313  ff  :  istaec  ego  mi  semper  habui 
aetati  iutegumentüm  meae,  Ne  penetrarem  me  iisquam,  ubi  esset 
dämni  conciliäbolum  Neu  noctu  irem  obambulatum,  neu  suom 
adinierem  älteri;  Ne  tibi  aegritvidinem  pater  pärerera,  parsi  sedulo: 
Särta  tecta  tüa  praecepta  usque  häbui  mea  modcstia  Daß  ein  so 
streng  gehaltener  junger  Mann  durch  irgend  einen  Zufall  plötzlich 
ins  Gegenteil  umschlagen  kann,  darüber  belehrt  uns  ja  die  Er- 
fahrung, aber  das  geschieht  durch  die  Gewalt  der  nicht  über- 
legenden Jieidenschaft,  keineswegs  in  Folge  einer  so  nüchternen  Er- 
örterung, wie  sie  uns  hier  vorgeführt  wird.  Ein  Jüngling,  der 
bisher  so  gelebt,  wie  Lj'^siteles  sich  selbst  schildert,  kann  unmöglich 
den  Zweifel  aussprechen  227  f. :  sed  hoc  non  liquet  nee  satis  co- 
gitdtumst  Utram  potius  hdrum  mihi  artem  expetessam  und  233: 
de  hac  re  mihi  satis  hau  liquet;  sonderbar  klingt  auch  der  Entschluß 
240:  certa  res  est  ad  frugem  ädplicare  animum  im  Munde  des 
Lysiteles:  als  wenn  er  das  bis  jetzt  nicht  gethan  hätte;  ein  Les- 
bonikus  hätte  passender  so  sprechen  können.  Wie  ist  es  ferner 
denkbar,  daß  jemand,  der  die  schlimmen  Folgen  des  leichtsinnigen 
Lebens  so  lebhaft  und  anschaulich  zu  schildern  weiß,  wie  Lysiteles 
von  237  bis  255,  auch  nur  einen  Augenblick  zweifelhaft  sein  kann, 
was  er  thun  soll?  Auch  6C7  ff',  versteht  Lysiteles  es  sehr  wohl, 
auf  die  Nachteile,  welche  die  Liebe  im  Gefolge  habe,  aufmerksam 
zu  machen.  Schließlich  muß  noch  bemerkt  werden,  daß  er  sein 
Vorhaben,  beide  Lebensweisen  in  ihren  Folgen  gegen  einander 
abzuwägen,   233  ff', :  nisi  hoc  sie  faciam,  opinor  Ut  uträmque  rem 
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simul  exputem,  iudex  sim  reusque  ad  eara  rem  Ita  fdciam  ita 
placet  iii  der  That  nicht  ausführt,  nur  272  f.  wird  mit  ein  paar 
Worten  auf  die  guten  Folgen  eines  thatkräftig-en  Lebens  hingewiesen» 
nachdem  aber  bereits  vorher  der  Entschluß  nach  der  einseitigen 
Darstellung  der  schlimmen  Folgen  des  Leichtsinus  gefaßt  ist,  so 
daß  also  der  In  Vers  234  ausgesprochene  Vorsatz  im  Verlauf  der 
Betrachtung  weiter  keine  Berücksiclitigung  findet. 

Als  Lysiteles  seinem  Vater  erklärt,  daß  er  einem  Freunde  in 
seiner  bedrängten  Lage  helfen  wolle  326,  entspinnt  sich  über  die 
Verhältnisse  des  Freundes,  sein  Verschulden  und  die  etwaige  Hülfe 
ein  längeres  Gespräch,  aber  sonderbarer  Weise  fragt  Philto  erst 
358,  wer  denn  dieser  Freund  sei,  während  dies  wenigstens  nach 
unserem  Gefühle  die  erste  Frage  sein  müßte.  Lysiteles  hat  über 
Namen  und  Wohnung  des  Freundes  359  Auskunft  gegeben:  Lesbo- 
nico  huic  ädulescenti,  Chärmidai  filio,  Qui  illic  habitat,  schärft 
seinem  Vater  dann  nochmals  Namen  und  Wohnung  ein  390:  haec 
simt  aedes,  hie  habet.  Lesbonicost  nomen.  Warum  muß  aber 
Lysiteles  dem  Philto  überhaupt  die  Wohnung  des  Lesbonikus 
zeigen?  Sollte  dieser  in  der  That  nicht  wissen,  wo  sein  Nachbar 
Charmides  wohnt  und  wie  dessen  Sohn,  der  Freund  seines  so  sehr 
überwachten  Sohnes  heißt  ?  Denn  daß  Philto,  dessen  Haus  auf  der 
Bühne  wohl  nicht  dargestellt  war,  doch  in  der  Nähe  des  Charmides 
wohnte,  geht  aus  27G:  quo  illic  homo  foras  se  penetravit  ex 
aedibus?  hervor.  Dieser  Vers  hat  nur  bei  der  Annahme  einen 
vernünftigen  Sinn,  daß  Philto  von  seiner  Wohnung  aus  in  wenigen 
Schritten  auf  den  Schauplatz  der  Handlung  vor  dem  Hause  des 
Charmides  gelangen  konnte.  Außerdem  erfahren  wir  aus  373, 
daß  Philto  die  Familie  des  Lesbonikus  wohl  kennt,  indem  er  auf 
die  Frage  seines  Sohnes:  sein  tu  illum,  quo  genere  gnatns  sit 
erwidert:  scio,  adprime  probo;  auch  müssen  wir  aus  seinen  Worten 
401 :  ipse  exit  Lesbonicus  cum  servo  foras  schließen,  daß  dieser 
ihm  persönlich  bekannt  ist.  Auffällig  ist  ferner,  daß  Philto  nichts 
von  dem  lockeren  Leben  des  Lesbonikus  zu  wissen  scheint,  ja 
nicht  einmal  weiß,  daß  er,  des  Nachbars  Sohn,  das  Haus  verkauft 
hat,  während  doch  die  gauze  Stadt  davon  spricht,  siehe  die  oben 
citierten  Stellen  99  ff.  und  213  ff. 

Vers  125  f.  behauptet  Callikles,  dem  Lesbonikus  selbst  den 
Kaufpreis  für  das  Haus  ausbezahlt  zu  haben:  emi  atque  argentüm 
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dedi  Minäs  quadraginta,  ädulescenti  ipsi  in  mauum;  nach  402  f. 
aber  hat  der  Sklave  des  Lesbonikus,  Stasinms,  das  Geld  in  Empfang 
genommen:  minus  quindecim  dies  sunt,  quom  pro  hisce  aedibus 
Minas  quadi-aginta  Accepisti  a  Cällicle;  Estne  hoc  quod  dico 
Stilsime?  ;  Quem  considero,  Meminisse  videor  fieri.  Eben  deshalb 
hatte  Ritschi  126  gestrichen,  Brix  nimmt  ihn,  da  der  "Widerspruch 
nur  etwas  ganz  Nebensächliches  betrifft,  mit  Recht  in  Schutz. 
Scholl  verdächtigt  den  Vers  von  neuem,  aber  nicht  sowohl  wegen 
des  Widerspruchs,  sondern  weil  die  Versicherung  des  Callikles 
nicht  am  Platze  sei.  Dieses  Bedenken  würde  durch  die  Versetzung 
von  126  hinter  127  völlig  gehoben:  nachdem  Callikles  125  emi 
atque  argentum  dedi  gesagt  hat,  fragt  ]\[egaronides  vorwurfsvoll: 
dedisti  argentum  und  sein  Freund,  dei*  sich  keines  Unrechtes  be- 
wußt ist,  antwortet  fest  und  zuversichtlich:  factum  neque  facti 
piget,  minas  quadraginta  (sc.  dedi)  etc. 

Vers  727  f.  thut  Stasimus  Erwähnung  einer  Schuld  im  Betrage 
von  einem  Talent,  welche  er  vor  seiner  Abreise  einfordern  will: 
äd  forum  ibo:  nüdius  sextus  quoi  talentum  mütuom  Dedi  reposcam, 
ut  hAbeam  mecum  quöd  feram  viäticum,  vgl.  1055  f.:  nam  ego 
talentum  mütuom  Quoi  dederam,  talento  inimicum  mi  emi, 
amicum  vendidi.  Es  ist  unerklärlich,  wie  er  in  den  Besitz  dieser 
für  einen  Sklaven  erstaunlich  großen  Summe  gelangt  sein  kann. 
Wenn  man  annimmt,  daß  er  den  leichtsinnigen  Lesbonikus  um 
diese  Summe  betrogen  hat,  so  birgt  die  Charakteristik  des  Stasimus 
einen  unlösbaren  "Widerspruch  in  sich,  dessen  Schroifheit  nicht  mit 
Hinweis  auf  die  „antikathenische  Denkweise",  wie  Brix  Einleit.  p.  28 
thut,  gemildert  werden  kann.  Ein  Diener,  der  seinen  Herrn  so 
schamlos  bestiehlt,  kann  auch  im  griechischen  Altertum  nicht 
für  treu  gegolten  haben.  Stasimus  klagt  in  der  dritten  Scene  des 
vierten  Aktes  über  die  verdorbenen  Sitten  seiner  Zeit,  nicht  etwa 
leichthin  oder  im  Scherze,  sondern  sehr  ernstlich,  wie  es  nur  ein 
ehrsamer  Bürger  hätte  thun  können:  mit  dieser  Denkart  ist 
diebisches  Wesen  unvereinbar.  Auch  liegt  nicht  der  geringste 
Ginind  vor,  den  sehnlichsten  Wunsch  des  Stasiraus,  sein  Herr 
möchte  doch  zurückkehren,  für  unaufrichtig  zu  halten,  617  ff.:  6 
ere  Charmides,  quom  absenti  hie  tüa  res  distrahitiir  tibi  "Utinam 
te  rediisse  salvom  videam,  ut  inimicus  tuos  TJlciscare  et  mihi,  ut 
crga    te    fui    et    sum,    referas    grätiam.      Ein    Spitzbube 
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spricht  so  nicht:  der  müßte  sich  eher  freuen,  noch  länger  Gelegenheit 
zum  Stehlen  zu  haben  und  fürchten,  bei  der  Rückkehr  des  Herrn 
zur  Rechenschaft  gezogen  zu  werden.  Man  bemerke  endlich  die 
ungeheuchelte  Freude,  als  Stasimus  seinen  Herrn  wiedersieht,  1070  ff.: 
mare  terra  caelum  di  vostram  fidem,  Satin  ego  oculis  plane  video? 
estne  ipsus  an  non  est?  is  est  Görte  is  est,  is  est  profecto,  o  mi 
ere  exoptatissume  Salve.  Es  bleibt  also  nichts  übrig  als  anzunehmen, 
daß  der  Dichter  kein  Gewicht  darauf  gelegt  hat,  näher  zu  be- 
gründen, wie  Stasimus  in  den  au  sich  unwalu'scheinlichen  Besitz 
des  Geldes  gekommen  ist.  Dieser  Fehler  ist  nicht  so  groß,  als 
wenn  wir  annehmen,  daß  der  Dichter  in  schneidendem  Widerspruch 
mit  der  sonstigen  Darstellung  an  Diebstahl  gedacht  habe.  Mit 
der  Unterschlagung,  welche  der  Sklave  selbst  413  zugiebt:  quid 
quod  ego  fraudavi,  kann  es  deshalb  auch  so  ernst  nicht  gemeint 
sein,  wie  schon  aus  der  Antwort  des  Lesbonikus  hervorgeht:  em 
istaec  ratio  maxumast.  Ich  vermag  die  Auffassung  Osthelders  über 
diese  Stelle,  welche  Brix  zu  der  seinigen  macht,  nicht  zu  teilen. 
Drix  sagt:  "Als  Stasimus  sieht,  daß  er  nicht  länger  ausweichen 
kann ,  probiert  er's  mit  der  Frechheit  und  setzt  das  von  ihm 
Unterschlagene  als  einen  mit  Fug  und  Recht  zu  buchenden  Posten 
an'  und  fügt  dann  die  Bemerkung  Osthelders  hinzu:  'durch  die 
etwas  strenge  Antwort  des  Herrn  em  istaec  ratio  maxumast  zu- 
rückgeschreckt, schiebt  er  im  Ton  des  Sittenrichters  die  Schuld 
der  Geldverschleuderung  auf  Lesbonikus  zurück.  Als  aber  dieser 
dennoch  den  Rechnungsnachweis  verlangt,  stellt  er  sich  endlich, 
als  wolle  er  ernstlich  die  einzelnen  Posten  zergliedern,  wird  aber 
durch  die  Dazwischenkunft  des  Philto  von  diesem  examen  rigorosum 
erlöst'.  Hätte  der  Sklave  in  der  That  eine  Summe  entwendet,  die 
irgend  in  betracht  kommen  könnte,  so  würde  er  das  nicht  ein- 
gestanden haben:  es  kann  in  seinem  Munde  nur  Scherz  sein,  der 
allerdings  eine  Vertraulichkeit  zwischen  Herrn  und  Diener  zeigt, 
welche  bei  uns  und  wohl  auch  in  der  togata  anstößig  sein  würde, 
in  der  palliata  aber  nicht  ungewöhnlich  ist.  Auch  die  Antwort 
des  Lesbonikus  zeigt,  daß  dieser  die  Äußerung  nur  als  Scherz 
auffaßt,  indem  er  ebenfalls  scherzhaft  erwidert:  em  istaec  ratio 
maxumast.  Wäre  Lesbonikus  in  der  That  der  Ansicht  gewesen, 
sein  Sklave  habe  ihn  bestohlen,  so  hätte  er  ganz  anders  sprechen 
müssen:    wie  die  Worte  des  Lesbonikus  einem  wirklichen  Diebe 
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gegenüber  streng  genannt  werden  können,  ist  mir  nicht  klar.  Mit 
meiner  Anschanuug  ist  sehr  wohl  zu  vereinigen,  daß  Lesbonikus 
nun  doch  zu  wissen  wünscht,  wo  eigentlich  das  Geld  geblieben  ist. 
Den  Scherz  fühlte  Ritschi  heraus,  obschon  er  doch  auch  an  Betrug 
von  Seiten  des  Sklaven  denkt,  parerg.  p.  542  spricht  er  von  der 
callida  impudentia  et  int  er  iocum  seriumque  ambigua  des 
Sklaven,  qui  aliquid  nitro  confiteri  raavult,  quam  continuata  Les- 
bonici  quacstionc  fraudis  suae  totius  convinci. 

Die    Schwierigkeiten,    welche    sich    der    Verabfolgung    einer 
Mitgift  an  die  Schwester  des  Lesbonikus  in  den  Weg  stellen,  sind 
von  dem  Dichter  nicht  klar  und  konsequent  geschildert    und    im 
Auge  behalten.    Die  Hauptschwierigkeit,  daß  CaUikles  über  das 
Oeld,  was  ihm  nicht  gehört,  auch  keine  Verfügung  treffen  kann, 
wird  gar  nicht  beachtet.     Der  Dichter  hat  daran   offenbar    nicht 
gedacht,  sonst  hätte  er  sehr  leicht  in  der  zweiten  Scene  des  ersten 
Aktes  in  das  Gespräch  zwischen  CaUikles  und  Megaronides  eine 
Bemerkung  einschieben  können,    daß   Charmides  seinem  Freunde- 
irgend  eine  Vollmacht  für  den  Fall  der  Verheiratung  seiner  Tochter 
gegeben  habe,  im  Gegenteil  deuten  die  Worte  15G  ff.  an,  daß  eine 
solche  Vollmacht  als  nicht  vorhanden  betrachtet  wird :  nunc  si  ille 
huc  salvos  revenit,  reddam  suom  sibi;  Si  qui  deo  fuerit,   certe 
lUius  filiae  Quae  mihi  mandatast  [ab  eo]  dotem  habeo  ünde  demO 
Ut    eam    in  se  dignam  condicionem  conlocem.     Wenn  Charmides 
stirbt,  hat  die  Tochter  das  Recht  auf  einen  Teil  des  väterlichen 
Vermögens,  welches  CaUikles  durch  sein  Verfahren  gerettet.     Die 
von    dem   Dichter    ausgedrückten  Schwierigkeiten    bezüglich    der 
Beschaffung   einer  Mitgift  sind   in  der  dritten  Scene  des  dritten 
Aktes    enthalten    von    Vers   734    an.      Megaronides    fürchtet    für 
CaUikles  übele  Kachrede  bei  dem  Volke,  wenn  er  erkläre,  er  gebe 
das  Geld  aus  eigenen  Mitteln,  736  ff:    post  ddeas  tute  Philtonem 
et  dotem  dare  Te   ei  dicas:    facere    id  eins  ob  amicitiara  patris>, 
Verum  hoc  ego  vereor,  ne  istaec  pollicitätio  Te  in  crimen  popiüo 
pönat    atque    infämiam:    Non  temere   dicant  te  benignum  virgini: 
Datära  tibi  dotem,  ei  quam  dares,   eins  ä  patre  Ex  eä  largiri  te 
Uli  neque  ita   ut   sit    data  Columem    te    sistere  illi    et    detraxe 


1)  Mit  Bergk  und  Scholl;  daß  Plautus  die  Form  cunde  gebraucht 
haben  soUte,  ist  mir  sehr  zweifelhaft. 
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aiitumciit,  Cullikles  giebi  das  zu  747:  nain  hercle  (.mnia  istaec 
veuinut  in  mentein  mihi;  aber  dasselbe  Bedeuken  waltet  docli  un- 
venlndert  ob  bei  seinem  eigcueii  Vorschlage,  statt  die  Suiiime  von 
<lein  ilini  anvertrauten  Schatze  zu  nehmen,  dieselbe  bei  Freunden 
zu  leihen,  757  f.:  dum  occäsio  ei  rei  reperiatur,  Interim  Ab  amico 
alicunde  niütuom  argentüm  rogem;  ]Megarouides  macht  ihn  nicht 
etwa  darauf  aufraerksain ,  daß  damit  nichts  geholfen  wäre,  da  er 
ja  dann  doch  auch  das  Geld  als  sein  eigenes  gäbe,  sondern  er 
weiß  ihm  nichts  Anderes  zu  entgegnen,  als  daß  er  mit  seineu 
Bitten  wohl  abgewiesen  würde,  759  ff. :  potiu  est  ab  amico  alicüude 
exoi-ari?  !  potest  j  Gerrae:  uc  tu  illud  verbum  actutum  inveneris: 
Mihi  quidem  hercle  nön  est  quod  dem  nu'ituom.  Callikles  hat 
andere  Befürchtungen  75-1  f.:  (luem  (sc.  locum)  lodere  metuo,  sonitum 
ne  ille  exaüdiat  Xeu  rem  ipsum  iiulaget,  dötem  dare  si  dixerim : 
entweder  hört  Lesbouikus  das  Geräusch  beim  Graben  und  entdeckt 
dann  das  Geheimnis  sofort,  oder  er  forscht  nach,  wenn  Callikles 
erklärt  aus  seinem  eigenen  Vermügen  die  Mitgift  bestreiten  zu 
wollen,  und  tindet  auf  diese  Weise  die  Wahrheit  heraus.  Durch 
den  Plan,  welchen  darauf  Megaronides  auseinandersetzt,  wird  die 
zweite  Gefahr  und  das  Bedenken,  was  Megaronides  hatte,  beseitigt, 
indem  die  Sache  nun  so  dargestellt  werden  kann,  als  wenn  Char- 
mides  selbst  das  Geld  hergebe  Jetzt  wird  aber  nicht  lange  mciir 
auf  eine  Gelegenheit,  wie  757,  gewartet,  heimlich  den  Schatz  aus- 
zugraben, sondern  Megaronides  fordert  den  Callikles  auf,  sich 
sofort  ans  Werk  zu  machen  und  sicli  so  zu  sagen  die  Gelegenheit 
selbst  zu  schaffen,  79«  If,:  abi  äd  thensaurum  iäm  confestim  cldu- 
culum:  Servos  ancillas  ämove  atque  audin?  \\  quid  est?  ;]  Uxörem 
(pioque  campse  hänc  rem  utl  celes  face  etc.;  Callikles  ist  sofort 
dazu  bereit  80G:  ita  faciara;  818:  eo  cgo  [ergo]  igitur  iutro  ad 
officium  meuin  und  hat  sich  auch  wirklich  an  die  Arbeit  begeben : 
1099  fragt  Charmides  verwundert  seineu  Freund  Callikles:  sed 
quis  istest  tuos  ornatus  und  dieser  erwidert:  ego  dicäm  tibi: 
Thensaurum  effodiebam  intus  doteni  filiae  Tuae  quac  daretur.  Die 
Gefahr,  bei  dem  AufgTaben  in  Folge  des  Geräusches  den  Verdacht 
des  Lesbonikus  wachzurufen,  ist  auf  einmal  völlig  vergessen;  durch 
den  Plan  des  Megaronides  sind  nur  die  übrigen  ]3edenken  erledigt, 
cfr.  783  ft\:  hoc,  übi  thensaurum  cftoderis,  Suspitionem  ab  ädules- 
cente  amöveris:  Censebit  aurum  esse  d  patre  adlätum  sibi:  tu  de 
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thensauro  sümes.  Brix  suclit  durch  seine  Erklärung  zu  755  die 
eben  hervorgehobene  Vergeßlichkeit  des  Dichters  aus  dem  Wege 
7U  räumen,  gerät  aber  in  eine  andere  Schwierigkeit:  er  bezieht 
die  Worte  in  755  dotem  dare  si  dixerim  nicht  bloß  auf  neu  rem 
ipsam  indaget,  sondern  auch  auf  sonitum  ne  ille  exaudiat  und 
bemerkt  dazu :  , Übrigens  meint  Callikles  nicht,  daß  das  Geräusch 
des  Grabens  allein,  sondern  nur  in  dem  Falle,  wenn  er 
die  Mitgift  aus  eigenen  Mitteln  herzugeben  versprochen  hätte, 
den  Lesbonikus  aufmerksam  machen  und  ihn  zur  Erspähung  des 
ganzen  Schatzes  führen  werde'.  Abgesehen  davon,  daß  diese  Er- 
klärung weniger  einfach  ist,  müssen  wir  fragen,  was  denn  den 
Callikles  gezwungen  habe,  die  Mitgift  zu  versprechen,  bevor  er 
den  Schatz  ausgegraben,  was  Ihn  gehindert,  in  umgekehrter  Reihen- 
folge erst  zu  graben  und  dann  später  die  Erklärung  abzugeben? 

Nachdem  Charmides  unmittelbar  bei  seiner  Ankunft  mit  dem 
Sykophanten  zusammengetroffen  und  durch  ihn  in  einer  für  ihn 
selbst  rätselhaften  Weise  aufgehalten  worden  ist,  müßte  er  sich 
nun  doch  doppelt  beeilen,  die  Seinen  im  Hause  aufzusuchen,  um 
sie  nach  langer  Abwesenheit  zu  begrüßen,  da  sieht  er  aber  einen 
Menschen  hinten  von  der  Straße  her  eilenden  Laufes  herankommen, 
und  die  Neugierde,  zu  beobachten,  was  der  will,  ist  großer  als 
die  Sehnsucht,  seine  Kinder  wieder  zu  sehen,  von  denen  er  so  lang 
getrennt  gewesen.  Vgl.  Brix  in  der  Einl.  p.  29:  'Vollkommen 
unnatürlich  erscheint  es  uns,  wenn  Charmides  nach  längerer  Ab- 
wesenheit heimkehrend  sich  aufgelegt  fülüt,  nicht  nur  in  die 
Schwanke  des  Sj-kophanteu  einzugehen,  sondern  auch  die  etwas 
vom  Zaune  gebrochenen  Herzensergießungen  seines  Sklaven  anzu- 
hören, statt  als  Familienvater  vor  allen  Dingen  die  Seinigen  zu 
begrüßen.'    ■ 

Stasimus  kommt  eiligen  Laufs  aus  der  Schenke  1008,  er 
fürchtet  Strafe  von  seinem  Herrn  wegen  des  laugen  Ausbleibens, 
hat  aber  trotzdem  Zeit,  einen  langen  Monolog  zu  halten:  es  ist 
dies  wieder  eine  der  Scenen,  wo  ein  Sklave  im  Lauf  begriffen 
dargestellt  wird,  der  in  der  That  doch  nicht  vorwärts  kommt. 
Auch  finden  wir  von  1059  an  wieder  den  wunderlichen  Auftritt, 
daß  jemand  angerufen  sich  die  Störung  verbittet,  aber  sich  trotzdem 
mit  dem  unbekannten  Störer  unterredet,  ohne  nach  ihm  hinzuschauen: 
so    verläuft   das   Gespräch  zwischen  Charmides  und  Stasimus  von 
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1059  bis  10G8,  wo  der  erstere  sagt:  respice  huc  ad  rae,  ego  sum 
Charmides:  nun  erst  sieht  der  Sklave  hin  und  erkennt  seinen  Herrn, 
mit  welchem  er  doch  schon  recht  lebhaft  sich  unten'edet  hatte. 

TRUCULEXTUS. 

Ein  ähnliclier  Auftritt,  wie  der  zuletzt  erwähnte  im  Trinummus, 
liegt  vor  in  der  zweiten  Seene  des  ersten  Aktes  des  Trukulentus: 
Astapliium  wird  V.  115  von  Diuiarchus  angerufen:  heus  niilncdum 
Astaphium  prii'isquam  abis:  die  Kede  geht  nun  hin  und  her  bis 
122,  ohne  daß  Astaphium  zusieht,  mit  wem  sie  spricht. 

Diuiarchus  ist  vor  zwei  Tagen  von  einer  Gesandtschaft  nach 
Athen  zurückgekehrt,  90  f. :  nam  ego  Lemno  adveni  Athenas 
nudius  törtius,  Legatus  (juo  hinc  cum  püblico  inperi»'»  fui.  Auf- 
fallend erscheint  bei  seiner  außerordentlichen  Leidenschaft  zu 
Phronesium,  daß  er  nicht  sofort,  spätestens  am  anderen  Tage  seine 
Geliebte  aufgesucht  hat;  der  Dichter  hat  die  Begründung  seiner 
Annahme  mit  Unrecht  unterlassen;  oder  sollte  dieselbe  vielleicht 
vor  V.  90  ausgefallen  sein?  Der  Übergang  nam  ego  Lemno  ad- 
veni ist  sonderbar  genug  und  läßt  sich  nicht  mit  Beispielen  wie 
V.  77  (vgl.  hier  die  Anmerkung  Speugels)  verteidigen. 

V.  386  ff.  verrät  Phronesium  auf  offener  Stral.ic  dem  Diniarch 
ein  tiefes  Geheimnis,  was  kein  Unbeteiligter  erfahren  dürfte:  sie 
hat  vorher  ihre  Dienerschaft  ins  Haus  geschickt  und  die  Thür 
schließen  lassen,  damit  kein  Unberufener  höre,  was  sie  ihrem 
Freunde  mitzuteilen  im  Begriffe  steht:  concedite  hinc  vos  intro 
atque  operite  ostium;  Tu  nunc  superstes  solus  sermoni  nieo's,  tibi 
mea  consilia  siimmasemper  credidi:  wir  würden  in  einem  ähnlichen 
Falle  gerade  umgekehrt  handeln:  uns  selbst  einschließen  und  un- 
bequeme Zeugen  herausschicken,  wohl  nicht  anders  auch  die  Griechen 
und  Römer  im  wirklichen  Leben;  vgl.  über  solche  Scenen,  was 
oben  zu  Triu.   140  ff.  bemerkt  ist. 

Auch  in  dieser  Komödie  hat  der  Dichter  sich  nicht  enthalten 
können,  die  Einbildung  imd  Dummheit  des  Soldaten  so  sehr  ins 
Ungeheuerliche  zu  steigern,  daß  die  Charakteristik  vollständig  zur 
Karrikatur  wird,  und  dies  trotzdem,  daß  der  Soldat  bei  seinem 
ersten  Auftreten  sich  sehr  verständig  über  die  nichtigen  Prahlereien 
seiner  Kameraden  ausspricht.     Wenn  Astapliium  behauptet,    der 
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eben  erst  geborene  Knabe  habe  sofort  nach  Schwert  und  Schild 
verlangt  506,  so  ist  das  eitel  Hohn,  aber  der  Soldat  erwidert  ganz 
selbstgefällig:  mens  est,  scio  iam  de  argumentis;  und  fordert  nachher 
allen  Ernstes,  er  müsse  bereits  siegreiche  Kämpfe  bestanden  haben, 
wenn  er  sein  echter  und  rechter  Sohn  sei,  510:  intra  tot  die? 
quidem  (der  Knabe  ist  angeblich  vor  fünf  Tagen  geboren)  hercle 
iam  Illiquid  actum  oportuit;  Quid  illi  ex  utero  exitiost  prius  quam 
poterat  ire  in  proeliumV 

Daß  die  vollständige  Sinnesänderung  des  Stratullax  673  ff. 
sich  so  auffallend  rasch  und  ohne  jede  Begründung  vollzieht,  darf 
vielleicht  dem  Plautus  nicht  zur  Last  gelegt  werden,  vgl.  Rein- 
hardt de  retractatis  fabulis  Plautinis  p.  101  und  Götz  acta  soc. 
phil.  VI,  289  ff. 

Kaum  als  Widerspruch  gegen  vorhergehende  Angaben  wird 
man  bezeichnen  dürfen  die  Behauptung  des  Diniarchus  739  f. : 
d6di  equidem  hodie:  quinque  argenti  [iüssi]  deferri  minas  Prae- 
terea  unara  in  obsonatum:  es  ist  dies  nur  eine  etwas  ungenaue 
Ausdrucksweise :  Diniarch  hat  nicht  eine  Mine  überbringen  lassen 
um  davon  Einkäufe  zu  machen,  sondern  er  hat  seineu  Koch  be 
auftragt,  für  die  Mine  Lebensmittel  zu  kaufen  und  diese  der 
Phronesium  zu  bringen  444  f. :  iubebo  ad  istam  quinque  deferri 
minas  Praeterea  [una]  obsonäri  damtaxät  mina.  Beim  Beginn  de) 
siebenten  Scene  des  zweiten  Aktes  erscheint  der  Koch  mit  seinen 
Leuten,  welche  die  eingekauften  Sachen  tragen,  und  übergiebt  580 
die  fünf  ilinen  der  Phronesium. 

Auffallend  und  psychologisch  unwahrscheinlich  ist  die  Er- 
widerung des  Koches,  eines  Sklaven  des  Diniarchus,  der  recht 
wohl  weiß,  wie  sehr  sein  Herr  in  Phronesium  verliebt  ist,  als 
diese  behauptet,  es  sei  unverschämt  von  ihm,  die  Geschirre,  in 
welchen  er  die  Lebensmittel  gebracht  hat,  zuinickzufordern.  Daß 
er  darüber  sich  beleidigt  fühlt,  ist  begreiflich,  aber  wie  sollte  er 
in  seiner  Stellung  es  wagen,  der  Phronesium  die  Beleidigung  ins 
Gesicht  zu  schleudern  580  f.  tun  bona  fide  Me  ais  inpudentem  esse, 
eapse  quae  sis  stabulum  flägiti?  Und  er  erhält  keine  Zurecht- 
weisung, sondern,  als  wenn  er  etwas  Artiges  oder  doch  wenigstens 
Gleichgültiges  gesagt  hätte,  fragt  sie  ihn  in  höflicher  "Weise, 
wo  Diniarchus  sei:  die,  amabo  te,  ubist  Dluiarchüs? 
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Callikles  hat  mit  seiner  Magd  und  einer  Dienerin  der  Phro- 
ncsium  ein  Verhör  angestellt  und  dabei  herausgebracht,  daß  seine 
Tochter  geboren  hat  und  der  Knabe  der  Phronesium  überbracht 
worden  ist.  Xun  beginnt  von  775  ab  die  Untersuchung  von 
neuem ,  und  zwar  auf  der  Straße.  Abgesehen  von  diesem  letzten 
Umstände  verlangen  wir  doch  eine  ausreichende  Begründung  für 
die  Wiederholung  des  Verhörs:  als  eine  solche  können  wir  die 
Verse  777  ff.  nicht  betrachten;  rogitavi  ego  vos  v6rberatas(V) 
ämbas  pendentis  simul:  Commemini,  quo  quidque  pacto  sitis  con- 
fessae,  scio;  Nunc  volo  scire  eödem  pacton  sine  malo  fatedmini. 
Unzweifelhaft  läßt  der  Dichter  in  "Wirklichkeit  den  Callikles  die 
Untersuchung  nochmals  von  vorn  beginnen,  um  die  Zuhörer  mit 
der  Sache  bekannt  zu  machen  und  den  Diniarchus  in  eine  jämmerliche 
Lage  zu  bringen,  welche  ihn  schließlich  nötigt,  sich  dem  Callikles 
gegenüber  auszusprechen,  was  er  sonst  teils  aus  Feigheit,  teils  in 
Folge  seiner  Leidenschaft  zu  Phronesium  nicht  gethan  haben  würde, 
aber  warum  hat  der  Dichter  ohne  Not  ein  bereits  vorhergegangenes 
Verhör  angenommen? 

Callikles  hat  die  Skla\in  eines  fremden  Besitzers  gefesselt  und 
geschlagen,  770:  sed  quid  hoc  est?  pro  di  immortales:  Cälliclem 
Video  senem  Mens  qui  adfinis  füit,  ancillas  duäs  constrictas  diicere: 
Alteram  [eccam?]  tonstricem  huius,  alteram  ancilläm  suam;  777  ff. 
siehe  oben;  783  (Worte  der  Dienerin  der  Phronesium) :  vis  subigit 
verum  fateri,  ita  löra  laedunt  braccbia.  Das  Recht  zu  einer 
solchen  Züchtigung  einer  fremden  Sklavin  hatte  Callikles  jedenfalls 
nicht:  er  konnte  jedoch  vielleicht  im  Zorn  zu  weit  gegangen  sein. 
Aber  Phronesium  beklagt  sich  85G  f.  hauptsächlich  jedenfalls 
darüber,  daß  ihre  Dienerin  die  Sache  verraten:  der  Wortlaut  ihrer 
Klage  steht  nicht  fest,  da  der  dieselbe  enthaltende  Vers  corrupt 
überliefert  ist,  als  sicher  jedoch  darf  betrachtet  werden,  daß  sie 
nicht  von  der  Verletzung  ihres  Rechtes  gesprochen  hat;  der  Dichter 
schenkt  diesem  Umstand  weiter  keine  Beachtung. 
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III. 

Uneclite   oder   als    uneclit    verdächtigte   Stellen. 

Aus  den  im  Vorstehenden  gegebenen  Nachweisen  sind  wir 
herechtigt,  den  Schluß  zu  ziehen,  daß  eine  gewisse  Breite  der 
Darstellung  und  Mängel  verschiedener  Art  in  der  dramatischen 
Komposition  Eigentümlichkeiten  der  plautinischen  Komödie  waren. 
Damit  soll  jedoch  nicht  behauptet  werden,  daß  wir  nun  auch  ru; 
y.al  >.a;  Alles  verteidigen  müssen,  was  in  der  bezeichneten  Weise 
Auffälliges  uns  in  den  plautinischen  Handschriften  bewahrt  ist: 
sunt  certi  denique  fines,  quos  ultra  citraque  nequit  consistere 
rectum:  es  giebt  Wiederholungen,  es  giebt  Widersprüche  und  In- 
konsequenzen in  der  Überlieferung,  welche  wir  bei  einem  Schrift- 
steller vom  Range  des  Plautus  nicht  ertragen  können.  Freilich 
ist  es  unmöglich,  mit  Sicherheit  die  Grenze  zu  ziehen,  wo  das 
Echte  aufhört  und  das  Unplautinische  beginnt,  es  wird  dies 
immer  zum  Teil  dem  subjektiven  Ermessen  des  Kritikers  anheim 
gestellt  bleiben:  um  mich  vor  dem  Verdachte  zu  bewahren,  als 
wenn  ich  vertrauensselig  die  Resultate  der  Thätigkeit  der  Dia- 
skeuasten  und  luterpolatoren  für  plautinisches  Gut  hinzunehmen 
geneigt  sei,  sollen  im  Folgenden  eine  Anzahl  Stellen  Erwähnung 
finden,  welche  meiner  Ansicht  nach  die  Grenze  des  Erträglichen 
überschreiten  und  deshalb  für  unplautiuisch  erklärt  werden  müssen. 
Ich  benütze  diese  Gelegenheit,  um  einige  Erörterung'en  über  solche 
plautiuische  Verse  anzuknüpfen,  welche  aus  andern  Gründen  ent- 
weder für  unecht  erklärt  werden  müssen  oder  mit  Unrecht  dafür 
erklärt  worden  sind. 

AMPHITRUO. 

Neben  Vers  16G:  opulento  homini  dura  hoc  [magis]  servitüs 
est  wird  niemand  mehr  die  folgenden  Worte  ertragen:  hoc  magis 
miser  est  divitis  servos:  kein  vernünftiger  Schriftsteller  hat  auf 
diese  Weise  zweimal  den  nämlichen  Gedanken  ausgedrückt,  der 
zweite  Vers  fällt  nach  dem  ersten  stark  ab  und  ist  nichts  weiter 
als  eine  matte  Erklärung  desselben;  sollte  er  nicht  einer  Randbe- 
merkung, sondern  einer  Ueberarbeitung  seine  Entstehung  verdanken, 
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so  war  er  jedenfalls  bestimmt,  an  die  Stelle  des  ersten  zu  treten: 
nebeneinander  wird  auch  ein  zweiter  Bearbeiter  sie  nicht  geduldet 
haben.') 

Der  Vers  172  aequoni  esse  putat,  non  reputat  laboris  quid 
sit  steht  in  "Widerspruch  mit  173  nee  aequom  anne  iniquom  im- 
peret,  cogitabit:  wenn  der  Reiche  die  Quälerei  seines  Sklaven  für 
billig  hält,  dann  kann  er  gar  nicht  erst  noch  überlegen,  ob  sein 
Befehl  billig  oder  unbillig  sei;  ferner  fehlt  dem  Verse  172  der 
richtige  grammatische  Anschluß  an  die  vorhergehenden  Worte: 
quidque  (nach  Götz)  hömiui  lubere  accidit  posse  r6tur,  aus  welchen 
sich  zu  aequom  esse  (putat)  kein  passendes  Subjekt  herausnehmen 
läßt:  man  müßte  servom  id  facere  ergänzen,  wozu  man  sprachlich 
nicht  berechtigt  ist.  Der  Gedanke,  welchen  der  Dichter  ausdrückt, 
ist  folgender:  der  Reiche  hält  die  Ausführung  von  Allem,  was  ihm 
beliebt,  für  möglich  (171)  und  überlegt  nicht,  ob  sein  Befehl  billig 
oder  unbillig  sei  (173);  für  172  bleibt  da  kein  Raum,  daß  der 
Vers  metrisch  gestört  ist,  darauf  lege  ich  weniger  Gewicht.  Götz 
Löwe  haben  ihn. mit  Recht  ausgeschieden. 

401  ist  in  ganz  unmetrischer  Gestalt  überliefert:  qui  cum 
Amphitruone  hinc  una  ieram  in  exercitum:  ieram  in  exercitum 
ist  zudem  ein  sehr  schiefer  Ausdruck:  Sosia  war  nicht  mit  Am- 
phitruo  zum  Heere  abgegangen,  sondern  Amphitruo  in  Begleitung 
Sosias  mit  dem  Heere  gegen  den  Feind  gezogen.  Endlich  hat 
der  ganze  Vers  garnichts  mit  der  Behauptung  des  Sosia  zu  thun, 
außer  ihm  gäbe  es  in  dem  Hause  keinen  Sklaven,  der  den  Namen 
Sosia  trage.  Fleckeisen  hat  die  "Worte  in  Klammern  gesetzt,  ihm 
sind  Götz  Löwe,  Leo  gefolgt. 

Die  Verse  476  bis  495  habe  ich  für  späteren  Zusatz  er- 
klärt Beiträge  p.  42.  Ich  lege  dabei  kein  Gewicht  auf  den 
Umstand,  daß  der  Gedanke  474  f.:  denique  Alcumenam  Jüppiter 
Redig6t  antiquam  cöniugi  in  concördiam  wiederholt  wird  477  f . : 
tum  meus  pater  Eam  seditionem  Uli  in  tranquillum  cönferet 
und  wäre  jetzt  auch  geneigt,  476—478  incl.  noch  für  plau- 
tinisch  zu  halten.  Selbst  der  Widerspruch  mit  anderen  Stellen 
der  Komödie,  welcher  in  481  f.  liegt,  schließt  für  sich  allein 
genommen   kein   so    schweres    Bedenken    in    sich,    daß    wir    an 


')  Leo  sucht  auf  andere  Weise  den  Anstoß  zu  beseitigen. 
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nichtplautinischen  ITrsprung  denken  müßten:  gemäß  480  ff.  hat 
nämlich  Juppiter  schon  früher  nach  dem  Abzug-  des  Amphitruo 
Umgang  mit  Alkmene  gehabt:,  hodie  illa  pariet  filios  geminös  duos 
Alter  decumo  post  mense  nascetür  puer,  Quam  sominatust,  älter 
mense  septumo;  Eoruni  Ampliitruonis  älter  est,  alter  Jovis: 
Verum  minori  püero  maiov  est  pater._  Aus  der  übrigen  Dar- 
stellung aber  müssen  wii'  schließen,  daß  Juppiter  die  Alkmene  in 
der  eben  verflossenen  Nacht  zuerst  besuchte.  Zunächst  vermissen 
wir  in  der  dritten  Scene  des  ersten  Aktes  und  in  der  zweiten 
Scene  des  zweiten  Aktes  jede  Andeutung  über  einen  etwaigen 
früheren  Besuch,  dann  aber  heißt  es  ausdrücklich  683  f.:  sie  salutas 
ätque  adpellas,  quasi  dudum  non  videris,  Quasi  qui  nunc  primüm 
recipias  te  domum  huc  ex  höstibus:  es  wird  hier  nur  auf  eine 
vorhergegangene  Zusammenkunft  hingedeutet;  als  Amphitruo  ant- 
wortet 686:  immo  equidem  te  nisi  nunc  hodie  nüsquam  vidi  gen- 
tium hätte  Alkmene  den  mehrfachen  Besuch  imbedingt  erwähnen 
müssen,  wenn  derselbe  in  der  Annahme  des  Dichters  gelegen. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  733  ff.,  wo  auf  die  Versichening  des 
Amphitruo :  neque  pedeni  meum  huc  intuli  etiam  in  aedis,  ut  cum 
exercitu  Hinc  profectus  sum  ad  Teleboas  höstis  eosque  ut  vicimus 
seine  Grattin  nur  auf  die  eine  Zusammenkunft  bezugnehmend  er- 
widert :  immo  mecum  cenavisti  et  mecum  cubuisti.  Nicht  als  Be- 
weis können  gelten  die  Worte  Juppiters  873  ff.:  nunc  Amphitruonem 
med,  ut  occepi  semel  Iterum  6sse  adsimulabo  ätque  in  horum 
fämiliam  Hodie  frustrationem  iniciam  mäxumam,  da  iterum  ein 
übrigens  sehr  annnehrabarer  Zusatz  Fleckeisens  ist.  Der  Dichter 
hat  also  an  der  Überlieferung  in  diesem  Punkte*)  festgehalten,  daß 
Juppiter  nur  in  der  Nacht  vor  Ankunft  des  Amphitruo  zur  Alkmene 
gekommen,  nicht  früher.    Hiermit  stehen  V.  480  ff.  in  Widerspruch ; 


')  Abweichend  von  der  Sage  nimmt  der  Dichter  an,  daß  Amphitruo 
die  Alkmene  in  schwangerem  Zustande  zurückläßt,  als  er  in  den  Krieg 
zieht,  668:  grävidam  ego  illanc  hie  reliqui,  quöm  abeo  und  ihre  Nieder- 
kunft sofort  bei  der  Rückkehr  des  Amph.  aus  dem  Kriege  eintritt; 
Herkules  wird  demnach  sogleich  nach  der  Empfängnis  geboren,  während 
gemäß  der  gewöhnUchen  Überlieferung  Alkmene  noch  Jungfrau  ist, 
als  Juppiter  ihr  naht  und  die  Geburt  nach  Ablauf  der  regelmäßigen 
Zeit  erfolgt. 
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dazu  kommen  aber  auch  noch  andere  Bedenken.  Merkurius  glaubt 
jetzt  auf  einmal  den  Prolog  fortsetzen  zu  müssen  479:  nunc  de 
Alcumena  düdum  quod  dixi  minus'cfr.  Ussing  p.  279.  Man  be- 
greift nicht,  warum  der  Diclitcr,  wenn  Merkur  dies  überhaupt 
sagen  sollte,  den  Gott  dies  nicht  gleich  im  Beginn  der  Komödie 
im  Prolog  hat  erzählen  lassen,  statt  es  in  dieser  ungeschickten 
Weise  anzufügen:  der  Zusatz  muß  um  so  mehr  Bedenken  erregen, 
als  wir  nachher  noch  einmal  und  zwar  von  Juppiter  selbst  erfahren, 
was  er  mit  Alkmene  vorhat  876  ff.:  post  igitur  demum  fäciam 
[ut]  res  iiät  palam  Atque  Alcumenae  in  tempore  auxiliüm  feram 
Faciamque  ut  uno  fetu  et  quod  gravidast  viro  Et  nie  quod  gra- 
vidast  päriat  sine  doloribus,  hier,  was  nicht  unwichtig  ist,  ohne 
den  eben  erwähnten  Widerspruch.  Das  Schlimmste  endlich  ent- 
halten die  Verse  489,  490,  491.  Juppiter  wird  Sorge  tragen,  daß 
Alkmene  die  beiden  Knaben  als  Zwillinge  gebärt  (uno  üt  labore 
absölvat  aerumnäs  duas)  et  ne  in  suspitione  ponatür  stupri  et 
cländestina  ut  celetur  [consuetio].  In  den  Verdacht  kommt  sie 
aber  ja  doch  bei  Amphitruo,  siehe  die  zweite  Scene  des  zweiten 
Aktes ,  insbesondere  V.  8 1 0  f . :  perii  miser  Quia  pudicitiae  hüius 
Vitium  me  hinc  abseutest  additum  und  die  Zwillingsgeburt  kann 
ihr  zur  Rechtfertigung  garnichts  helfen;  auch  widerspricht  sich 
Merkur  in  einem  Athem,  indem  er  kurz  vorher  behauptet  hat  476  f. : 
uani  Amphitruo  actutum  uxöri  turbas  cönciet  Atque  insimulabit 
eäm  probri.  Dann  heißt  es  weiter  491  f.:  quamquam  üt  iam  dudura 
dixi,  resciscet  tamen  Amphitruo  rem  omneni:  also  trotzdem  daß 
Juppiter  Sorge  dafür  tragen  wird  claudestina  ut  celetur  con- 
suetio, erfährt  auch  nach  der  eigenen  Behauptung  Merkurs  Am- 
phitruo die  Sache  doch !  das  begreife,  wer  kann.  Übrigens,  fährt 
Merkur  fort,  ist  das  auch  garnicht  so  schimpflich  für  die  Alkmene, 
daß  sie  dem  Gotte  unterlag:  quid  igitur?  nemo  id  probro  Pro- 
fecto  ducet  Alcumenae:  näni  denni  Non  par  videtur  fäcere,  de- 
lictüm  suom  Sudmque  culpam  expetere  in  mortalem  ut  sinat.  Nun 
muß  man  doch  verwundert  fragen,  wozu  soll  denn,  wenn  dies  der 
Fall  ist,  Juppiter  Sorge  tragen,  daß  sein  Umgang  mit  Alkmene 
durch  die  Zwillingsgeburt  verheimlicht  werde?  Und  er  bringt 
dies  nicht  einmal  fertig!  Die  Gedankeuverwirrung  ist  hier  auf 
den  Gipfelpunkt  gestiegen.  Daß  Merkur  im  Widerspruch  mit 
491  noch  nicht  behauptet  hat,  Amphitruo  werde  die  Sache  erfahren 


—     237     — 

uud  daß  iam  dudum  mit  dem  plautinischeii  Sprachgebrauch  nicht 
in  Einklau;,'  gebracht  werden  kann,  habe  icli  a.  a.  0.  bereits  be- 
merkt. ]\Ieines  Erachtens  kann  kein  Zweifel  darüber  obwalten, 
daß  w^ir  von  479  bis  495  incl.  eine  Erweiterung  nachplautinischer 
Zeit  haben. 

629  ff.  sed  vide  ex  navi  efferantur  quae  iuperavi  iam  onmia; 
il  £t  memor  sum  et  diligens,  ut  quae  inperes ,  conpareant :  Nou 
ego  cum  vinö  simitur  ebibi  iuperium  tuom  sind  mit  überzeugenden 
Gründen  von  Ussing  für  unecht  erklärt  worden:  Amphitruo  kann 
dem  Sosia  nicht  zugleich  befehlen,  mit  ihm  iu  den  Palast  zu  gehen 
(sequere  hac  me  igitur  heillt  es  vorher)  uud  das  xlusladen  des 
Schiffes  am  Hafen  zu  überwachen;  das  letztere  führt  Sosia  auch  that- 
sächlich  garnicht  aus,  obschon  er  erklärt,  es  thun  zu  wollen:  Sosia 
konnte  nicht  behaupten  non  ego  cum  vino  simitur  ebibi  inperium 
tuom  mit  bezug  auf  den  Befehl,  w'elchen  er  soeben  erst  bekommen, 
um  einen  anderen  Befehl  aber  handelt  es  sich  hier  nicht;  Sosia 
hat  keinen  Wein  getrunken  und,  hätte  Ussing  noch  hinzufügen 
können,  wenn  er  es  gethan,  würde  er  es  seinem  Herrn  sicher  nicht 
ohne  jeden  Grund  verraten  haben.  Auch  steht  der  Vers  G32: 
ütinam  di  faxint,  infecta  dicta  re  eveniaut  tua  mit  den  vorher- 
gehenden Worten  des  Sosia  nicht  im  geringsten  Zusammenhange, 
wohl  aber  mit  628.  Was  Ussing  in  formaler  Beziehung  vorbringt: 
'quare  non  possum  quin  haec  spuria  habeam  praesertim  cum  et 
numerorum  et  orationis  vitiis  abundent'  ist  eine  arge  rhetorische 
Hyperbel:  korrupter  sind  die  Verse  nicht  als  tausend  andere  echt 
plautiuische.  Diu'ch  den  späteren  Zusatz  muß  aber  ein  Vers 
(oder  vielleicht  zwei)  der  ursprünglichen  Fassung  nach  632  verdrängt 
worden  sein  etwa  folgenden  Inhaltes:  'Siehe  da,  Alkmene  tritt  aus 
der  Thür,  wir  wollen  doch  sehen,  was  sie  vorhat.'  Nun  ziehen  die 
beiden  sich  etwas  zurück,  so  daß  Alkmene  sie  nicht  sofort  be- 
merkt, als  sie  mit  Yers  033  aus  ihrem  Hause  tritt;  endlich  fällt 
ihr  Blick  auf  Amphitruo  660:  mens  vir  hie  quidemst  und  nun 
tritt  ihr  Mann  mit  den  Worten  sequere  hac  tu  me  vor.  Ohne 
die  Annahme  einer  solchen  Lücke  sind  zwei  Dinge  nicht  erklärlich: 
erstens,  daß  Amphitruo  nichts  sagt,  als  er  seine  Frau  vor  der 
Thüi'e  des  Hauses  erblickt  uud  zweitens,  wohin  er  628  gegangen 
ist.  Er  fordert  hier  den  Sosia  auf  sequere  hac  me  igitur:  näm 
mihi  istuc  primum  exquisitost    opus;    es  kann   wohl  kein  Zweifel 
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darüber  bestehen,  daß  er  nun  in  sein  Haus  eintreten  will  und 
doch  ist  dies  wieder  andererseits  unmöglich,  denn  dann  hätte  er 
sofort  auf  Alkmene  stoßen  müssen  und  diese  keine  Zeit  gehabt, 
über  30  Verse  zu  sprechen,  ehe  sie  ihren  Mann  erblickte. 

Daß  in  den  Versen  825  ff.  nescio  quid  isti'ic  negoti  dicam, 
nisi  si  quispiamst  Amphitruo  alius  [qui  forte  te  hie  absente  tarnen 
Tu  am  rem  curet]  te  qui  absente  hie  münus  fungatür  tuom  die  ein- 
geklammerten "Worte  eine  unerträgliche  Wiederliolung  enthalten, 
ist  seit  Hermann  fast  unbestritten:  ebenso  sicher  aber  scheint 
auch,  daß  Ussing  die  beiden  folgenden  Verse  nam  quom')  de  illo 
sübditivo  Süsia  mirümst  nimis,  Certe  de  istoc  Amphitruone  iam 
älterum  mirümst  magis  mit  Um-echt  für  unecht  erklärt  hat :  weder 
in  dem  Inhalt  noch  in  dem  sprachlichen  Ausdruck  des  Ge- 
dankens:  'wenn  das  ja  schon  in  betreff  des  untergeschobenen  Sosia 
gar  wimderbar  ist,  so  ist  sicher  das  über  jenen  Amphitruo  noch 
wunderbarer',  ist  irgend  etwas  Anstößiges. 

Die  Verse  958—962  nam  quia  vos  tranquiUos  video,  gaüdeo 
et  volupest  mihi;  Atque  ita  servom  par  videtiu'  fi'ügi  sese  instituere; 
Proiude  eri  ut  sint,  ipse  item  sit:  voltum  e  voltu  cönparet: 
tristis  Sit  si  eri  sint  tristes:  hilarus  sit,  si  gaüdeant  sind 
Götz  verdächtig:  sie  lassen  sich  leicht  ausscheiden,  scheinen  sogar 
etwas  störend,  aber  der  Dichter  hat  sie  vielleicht  dem  Sklaven  in 
den  Mund  gelegt,  um  dessen  Bestreben  anzudeuten,  durch  solche 
Redensarten  sich  wieder  in  Gunst  zu  setzen,  nachdem  er  sowohl 
Amphitruo  wie  Alkmene,  freilich  ohne  seine  Schuld,  gegen  sich 
aufgebracht  hatte. 

Auch  974  f.:  iam  hisce  ämbo  et  servos  et  era,  frustra  sunt 
duo  Qui  me  Amphitruonem  rentur  esse:  errant  probe  scheinen 
überflüssig  und  sind  von  Ussing  für  interpoliert  erklärt,  aber  doch 
aUer  Wahrscheinlichkeit  nach  plautinisch :  die  beiden  Verse  dienen 
dazu,  den  Uebergang  von  der  Unterredung  mit  der  Alkmene  zur 
Anrede  des  Merkur  zu  vermitteln,  welcher  sonst  etwas  abrupt  er- 
scheinen würde. 

lOOG  ff.  si  quidem  vos  voltis  aüscultando  operam  dare  Ibo 
Intro:  ornatum  ciipiam  qui  potis  decet:    Dein    süsum  ascendam  in 


*)  Leichte   und   einleuchtende  Verbesserung   von  Müller   st.  des 
handschriftlichen  namque. 
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tectum,  ut  illura  hinc  pröhibeam  halten  Müller  und  Götz  für 
'parallel'  mit  999  ff.:  capiilm  coronam  mi  in  caput,  adsimulabo 
me  esse  ebrium  Atque  illuc  sursum  escendero :  inde  optunie  aspelldm 
virinn  De  süpero,  quom  huc  access^rit.  Daß  der  Gedanke  wieder- 
holt wird,  ist  für  sich  allein  nicht  hinreichend  zur  Verdächtigung, 
997  heißt  es  auch:  faxo  probe  iam  hie  deludetur  wie  1005:  iam 
ille  hie  deludetur  probe,  aber  auffällig  und  unbegründet  ist  der 
Wechsel  des  lletrums  bei  1006  vor  Abschluss  des  Gedankens, 
wie  er  jetzt  ausg-edrückt  ist.  Entfernen  wir  dagegen  1006  ff., 
so  würde  ein  ganz  passender  Schluß  hergestellt  sein. 

ASINARIA. 

Vers  23  f.  per  Dium  Fidium  quaeris;  iurato  .  mihi  Video 
necesse  esse  eloqui,  quidquid  reges  haben  denselben  Inhalt  mit 
25  f.  ita  me  obstinate  adgressu's  üt  non  aüdeam  Profecto  percon- 
tänti  quin  promam  ömnia:  es  findet  in  den  letzteren  Versen  keine 
weitere  Ausführung  des  Gedankens  statt,  vielmelu-  wird  das,  was 
zuerst  in  starken  Ausdrücken  gegeben  war,  in  etwas  schwächerer 
Fassung  wiederholt.  Fleckeisen  hat  die  beiden  ersten  Verse  aus- 
geschieden und  Götz  ist  ihm  gefolgt,  indem  er  23  f.  für  parallel 
mit  25 — 2S  erklärt.  Er  findet  auch  noch  die  Wiederholung  von 
eloqui  V.  24  neben  eloquere  V.  28  anstößig,  meines  Erachtens 
ohne  hinreichenden  Grund,  wenn  Alles  echt  wäre,  da  dann  drei 
Verse  dazwischen  treten  würden.  Größeren  Anstoß  nehme  ich  an 
der  doppelten  Beziehung  des  ita  in  Vers  25.  Nach  dem  vom 
Verfasser  Beiträge  p.  232  dargelegten  Sprachgebrauche  muß  man 
die  Partikel  ita  zunächst  mit  dem  vorhergehenden  Gedanken  in 
Verbindung  bringen  als  die  Begründung  desselben  einleitend, 
welche  in  obstinate  adgressu's  liegt:  beim  weiteren  Lesen  findet 
man  dann  aber,  daß  ita  sich  auf  den  folgenden  Satz  beziehen  soll: 
nt  non  audeam  etc.:  die  eine  Beziehung  schließt  die  andere  aus 
und  dem  ita  darf  deshalb  nichts  vorausgehen,  womit  es  in  Ver- 
bindung gebracht  werden  müßte.  Götz  ist  zweifelhaft,  welche 
Fassung  als  die  plautinische  zu  betrachten  sei:  zunächst  muß  ich 
bemerken,  daß  27  f.  proinde  actutum  istuc  quid  sit,  quod  scire 
expetis  Eloquere :  ut  ipse  scibo  te  faciam  iit  scias  für*  beide  Re- 
censionen  unentbehrlich  scheinen.  V.  30  quin  tu  ergo  rogas  ist 
eine  dringende  Aufforderung  des  Demänetus,  welche  nur  in  dem 
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Falle  hinreichend  gerechtfertigt  ist,  wenn  er  schon  vorher  einmal 
Jeu  Libauus  zum  Reden  aufgefordert  hat.  Die  eine  ßecension 
enthielt  demnach  die  Verse  23,  24,  27,  28,  die  an<lere  die  Verse 
25,  26,  27,  28.  Die  letztere  halte  ich  für  die  plautiuische ,  weil 
in  der  ersteren  nun  allerdings  eloqui  V.  24  und  eloquere  V.  28 
so  nahe  zusammenrücken,  daß  die  Wiederholung  lästig  erscheint, 
außerdem  ist  aber  auch,  wie  TJssing  ganz  richtig  gesehen  hat, 
quaeris  in  V.  23  ein  verkehrter  Ausdruck,  da  Libanus  bis  jetzt 
noch  nichts  gefragt  hat. 

V.  G6  quippe  qul  mage  amico  utäntur  gnato  et  bönevolo  wird 
einstimmig  von  den  neueren  Herausgebern  für  inteipoliert  angesehen. 
Zu  den  Gründen  der  Verurteilung,  welche  Ussing  anführt,  möchte 
ich  noch  hinzufügen,  daß  benevolus  hier  ein  verkehrter  Begriff  ist: 
"Wohlwollen  wird  dem  Sohne  vom  Vater  bewiesen,  der  Vater  da- 
gegen muß  Dankbarkeit  von  dem  Sohne  erwarten. 

V.  93  defrüdem  te  ego?  age  sis  tu  sine  pennis  vola  ist  fast 
allgemein  mit  Recht  verworfen.  Ussing  bemerkt,  daß  nach  dem 
vorhergehenden  Bilde  nudö  detrahere  vestimenta  me  iubes  un- 
passend ein  neues  hinzugefügt  werde;  auch  findet  er  die  Wieder- 
holung in  94  ten  ego  defraudem  anstößig.  Die  Hiuzufügung  eines 
neuen  Bildes  ist  an  sich  bei  Plautus  nicht  bedenklich,  ebensowenig 
wie  wiederholte  Wendungen  des  nämlichen  Gedankens,  das  Un- 
erträgliche liegt  vielmehr  darin,  daß  der  Dichter,  nachdem  er  sich 
mit  den  Worten  93  defrüdem  te  ego  von  der  bildlichen  Ausdrucksweise 
zur  eigentlichen  Darstellung  gewendet,  darauf  wieder  zur  bildlichen 
zurückgekehrt  wäre. 

Eine  doppelte  Recension  glauben  Götz  Löwe  am  Schluß  der 
ersten  Scene  des  ersten  Aktes  gefunden  zu  haben.  Der  Ausgang- 
dieser  Scene  lautet  folgendermaßen: 

LIBANUS. 

106     Tun  redimes  me,  si  me  höstes  iutercepcrint? 

DEMAENETÜS. 

Redimäm. 

LIBANUS. 
Tum  tu  igitoi-  aliud  cura  quid  lubet. 

DEMAENETÜS 
Ego  eo  ad  forum,  uiii  quid  vis. 


Atque  aüdin  etiam? 


110     Ubi  eris? 
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LIBANUS. 

Ei,  bene')  ämbula, 

DEMAENETUS. 
LIBANUS. 

Ecce. 

DEMAENETUS. 

Si  quid  te  volam 


LIBANUS. 
Ubicumque  liibitum  erit  animö  meo. 
Profecto  nemost,  quem  iam  dehinc  metuäm  mihi, 
Ne  quid  nocere  pössit,  quom  tu  mihi  tua 
Orätione  omnem  änimum  ostendisti  tuom. 
Quin  te  quoque  ipsum  fäcio  haud  magni,  si  hoc  patro. 
115     Pergäm  quo  occepi  atque  ibi  consilia  exördiar. 

DEMAENETUS. 

Audin  tu?  apud  Archibülum  ego  ero  argentärium. 

LIBANUS. 

Nempe  in  foro? 

DEMAENETUS. 
Ibi  si  quid  opus  fuerit. 

LIBANUS. 

Meminero. 

DEMAENETUS. 

Non  esse  servos  peior.  hoc  quisquam  potest 

Nee  mägis  vorsutus  nee  quo  ab  caveas  aegrius. 
120     Eidem  hömini,  si  quid  recte  curatiim  velis, 

Mandes:  moriri  sese  misere  niävolet 

Quam  nön  perfectum  reddat  quod  promiserit. 

Nam  illiid  ego  argentum  täm  paratum  filio 

Scio  esse,  quam  me  hunc  scipionem  cöntui. 
125     Sed  quid  ego  cesso  ire  äd  forum  quo  inceperam? 

Götz  Löwe  bezeichnen  in  der  praefatio  p.  XXII  lOG — 115 
als  die  eine,  106,  107,  108,  1  IG— 125  als  die  andere  Recension: 
ans  der  Anmerkung  zu  109  zu  schließen,  halten  sie  die  letztere 
für  die  Plautiuische.  die  Worte  des  Verses  108  ego  eo  ad  forum 


^)  So  Fleckeisen  st.  des  handschriftliclien  fiet  ne. 
Laugen,  Plautiii.  Studien.-  16 


-      242     — 

nisi  quid  vis  geben  sie  mit  den  Handschi'iften  dem  Libanus  und 
ei  bene  ambula  dem  Demänetns:  die  obige  von  Fleckeisen  und 
üssing  befolgte  Anordnung  rübrt  von  Camerarius  her.  Götz  Löwe 
haben  dagegen  eingewendet,  daß  nisi  quid  vis  im  Munde  des 
Sklaven  und  ei  bene  ambula  für  Deraänetus  passender  sei,  aber 
weder  Plautus  noch  ein  zweiter  Bearbeiter  konnte  so  gedankenlos 
Sein,  wenn  Libanus  V.  108  erklärt  hatte,  er  gehe  zum  Forum, 
dann  sogleich  110  dem  Demänetus  die  Frage  in  den  Mund  zu 
legen  ubi  erisV  Das  Forum  erscheint  nämlich  sonst  als  Orts- 
bezeichnung bestimmt  genug,  vgl.  367,  wo  Libanus  den  Leonida 
auffordert:  nunc  tu  abi  ad  forum  ad  erum  et  narra  haec  üt  nos 
acturi  sumus:  es  war  für  das  Gelingen  des  Planes  durchaus  nötig, 
daß  Leonida  den  Demänetus  recht  bald  finde,  er  fragt  aber  nicht 
weiter  nach,  wo  er  seinen  Herrn  auf  dem  Forum  suchen  solle, 
sondern  erwidert:  faciam  ut  iubes.  Dabei  ist  jedoch  nicht  ausge- 
schlossen, daß  Jemand,  wenn  er  den  Ort  noch  näher  bezeichnen 
will,  der  allgemeineren  Angabe  etwas  hinzufügt  und  so  macht  es 
hier  Demänetus:  nachdem  er  zuerst  seinem  Sklaven  die  Mitteilung 
gemacht,  daß  er  zum  Forum  gehe,  giebt  er  ihm  dann  noch  genauer 
an,  wo  er  ihn  treffen  könne  V.  116.  Auf  alle  Fälle  aber  un- 
begreiflich ist  die  Antwort,  welche  Libanus  1 1 0  seinem  Herrn  auf 
die  Frage  ubi  eris  giebt.  Demänetns  und  Libanus  sind  überein- 
gekommen, zwanzig  Minen  irgendwie  für  den  Argyrippus  zu 
erschwindeln,  Demänetus  will,  so  viel  an  ihm  liegt,  mithelfen,  wie 
ist  es  nun  denkbar,  daß  Libanus  auf  die  Frage,  wo  er  nötigenfalls 
zu  treffen  sei,  antwortet  ubicumque  lubitum  erit  animo  meo?  Die 
Verse  109  und  110  halte  ich  deshalb  für  einen  späteren  unglück- 
lichen Zusatz,  so  würde  auch  das  immerhin  vereinzelt  stehende 
ecce  V.  109  verschwinden.  Die  Verse  111  bis  115  dagegen  wage 
ich  nicht  zu  verurteilen.  Mir  dünkt  es  nicht  unwahrscheinlich, 
daß  Libanus,  nachdem  er  dem  Demänetus  guteVeiTichtuug  ge\vünscht, 
seiner  übermütigen  Laune  in  den  erwähnten  Versen  Luft  macht, 
bis  endlich  Demänetus  sich  mit  den  Worten  audin  tu  nochmals 
Gehör  verschafft,  um  dem  Libanus  das  mitzuteilen,  was  er  ihm 
nach  108  bereits  gesagt  haben  würde,  wenn  er  da  nicht  unterbrochen 
worden  wäre.  Die  Erörterung  von  Rauterberg  quaest.  Plaut,  p.  2, 
welcher  sämmtliche  Verse  dem  Plautus  zusprechen  will,  scheint 
mir  nicht  überzeugend. 
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V.  133   perlecebrae  i)eruicies    adulescenturn   exitium  ist  dem 
Sinne  nach  zwar  passend,  aber  metrisch  unmöglich  zu  rechtfertigen 
er  muß  mitten  zwischen  den  Kretikern  kretisch  gemessen  werden 
das    ist    aber  wegen  der  choriambischen   Wortformen  unmöglich 
Götz,  sagt  etwas  zurückhaltend:  suspectus  est  et  fortasse  aliunde 
translatus;    Müller  Plaut.  Prosodie   p.  62G  tilg:te  außer  ihm  auch 
die    vier    folgenden   Verse,    wie    mir  scheint,    ohne   hinreichende 
Gründe.    Von  Spengel  ist  er  in  den  großen  Topf  der  Anapäste 
geworfen  worden,  worin  diese  zusammen  mit  allerlei  andern  meß- 
baren und  unmeßbareu  Versen  ein  fröhliclies  Dasein  fühi-eu. 

Daß  von  den  drei  Versen  204  ff.  dliam  nunc  mi  orätionem 
despoliato  pra6dicas  Longe  aliam  iuquam  praebes  nunc  atque  olim 
quom  dabam  'Aliam  atque  olim  quom  inliciebas  me  ad  te  blande 
ac  benedice  der  mittlere  neben  dem  dritten  unerträgliches  Geschwätz 
enthält,  scheint  mir  unzweifelhaft.  Ebenso  kann  nicht  bestritten 
werden,  daß  250  atque  argento  conparando  fingere  falläciam 
und  252  igitur  inveniündo  argento  ut  fingeres  falläciam  nicht 
nebeneinander  bestehen  können,  so  lange  aber  weder  die  kretische 
Messung  von  fingere  beglaubigt,  noch  für  igitur  eine  annehmbare 
Erklärung,  als  welche  die  von  Ussing  oder  die  von  Felix  Hartmann 
Zeitschrift  für  vgl.  Sprachf.  XXVII,  555  gegebene  nicht  angesehen 
werden  I:önnen,  gefunden  worden  ist  (auch  die  von  Rauterberg 
a.  a.  0.  p.  5  vorgeschlagene  Änderung  ihi  tu  ei  befriedigt  nicht) 
wird  nichts  übrig  bleiben,  als  mit  Götz  beide  Verse  zu  verwerfen. 
Leo  sucht  250  durch  Umstellung  zu  einem  regelrechten  Septenar 
zu  gelangen:  atque  conparando  fingere  argento  falläciam. 

Eine  doppelte  ßecension  scheint  Götz  in  den  Versen  309  ff. 
enthalten  zu  sein: 

LEONIDA. 

Sis  amanti  sübvenire  faniiliari  fi'lio 
310     Tantum  adest  boni  inproviso,  verum  conmixtum  male 
'Omnes  de  nobi's  carnuficum  cöncelebrabuntiir  dies. 
Libane  nunc  audäcia  usust  nöbis  inveuta  et  dolis. 
Tantum  facinus  modo  ego  inveni')  üt  nos  dicamür  duo 
'Omnium  digm'ssumi  esse,  quo  cruciatus  cönfluant. 


*)  Mit  Bothe;  den  Hiatus  in  der  Cäsur  des  Tetrameters  halte  ich 
für  erlaubt. 

16* 
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LIBANUS. 

315     "Ergo  mirabär,  quod  dudum  scäpulae  gestibänt  mihi 
Ariolari  quae  occeperunt  esse  sibi  in  muadö  malum. 
Quidquid  est,  elöquere. 

LEONIDA. 

Magnast  praeda  cum  magno  malo, 

LIBANUS. 

Si  quidem  omnes  cöniurati  crüciamenta  cönferant,' 
Häbeo  opinor  familiärem  tergum,  ne  quaeräm  foris. 

LEONIDA. 

320     Si  istanc  animi  firmitudinem  öptines,  salvi  sumus. 

LIBANUS. 
Quin  si  tergo  res  solvendast,  räpere  cupio  püplicum: 
Pernegabo  atque  obdurabo,  periurabo  denique. 

LEONIDA. 
"Em  istaec  virtus  est,  quando  usust,  qui  malum  fert  förtiter. 
324     Förtiter  malüm  qui  patitur,  idem  post  potitiir  bonum. 

Götz  bezeichnet  in  Jalirb.  für  Phil.  113,  361  die  Verse  312 
bis  317  als  DittogTaphie  von  309—11  und  318—324;  313  habe 
denselben  Inhalt  mit  310,  314  mit  311,  317  mit  310,  311  schließe 
sich  an  318  an  und  317  leite  auf  325  (cupio  malum  nanciscier) 
über.  Die  hier  bezeichneten  "Wiederholungen  des  nämlichen  Ge- 
dankens würden  für  sich  wohl  wieder  nicht  gegen  die  Ausdrucks- 
weise des  Plautus  verstoßen,  bedenklich  jedoch  erscheint  mir  die 
Anrede  in  V.  312,  womit  Leonida  seine  Worte  wohl  beginnen 
muß.  Ich  stimme  deshalb  mit  Guyet  und  Ussiug  darin  überein, 
daß  309 — 11  und  312 — 14  nicht  nebeneinander  zu  halten  sind, 
glaube  aber  mit  Guyet  gegen  Ussing  die  plautinische  Fassung  in 
den  letzteren  Versen  zu  linden:  309  und  310  hangen  schlecht  mit- 
einander zusammen  und  311  ist  höchst  sonderbar  ausgedrückt. 
Weitere  Verse  als  unplautinisch  zu  erklären  scheint  mir  nicht  ge- 
boten, im  Gegenteil  weist  der  Gebrauch  von  ergo  315,  worüber 
vgl.  Beiträge  p.  238,  scäpulae  gestibänt  315,  ariolari  und  in 
mundo  esse  V.  316  entschieden  auf  Plautus  selbst  hin. 

Höchst  zweifelhaften  Ursprungs  scheinen  mir  die  Verse  434  f. 
zu  sein.  Nachdem  vorher  Leonida  als  Pseudo-Saurea  den  Libanus 
gefragt:    eho  (Coriscus?)  pro  vectura  olivi  Rem  solvit?  und  eine 


-     245     - 

"bejahende  Antwort  erhalten  hat^  fragt  er  weiter:  qnoi  daturast? 
und  Libauus  erwidert:  Sticho  vicario  ipsi.  Nun  folgt  in  der  Über- 
lieferung in  Vers  434  noch  tue,  was  zur  Antwort  des  Libanus 
gehört,  aber  recht  ungeschickt  in  den  Anfang  des  folgenden  Verses 
geschoben  ist,  und  darauf  die  Entgegnung  des  Leonida:  Väh! 
delenire  adparas,  scio  mihi  vicarium  6sse  Neque  eo  6sse  servom 
in  aedibus  eri,  qui  sit  pluris  quam  illest.  INIag  man  mit  den 
Handschriften  scio,  oder,  was  jedenfalls  erträglicher  ist,  mit  Götz 
Löwe  scis  lesen,  der  Vers  hat  keinen  vernünftigen  Sinn:  warum 
die  einfache  Meldung,  daß  der  Stellvertreter  Saureas  in  dessen 
Abwesenheit  das  Geld  empfangen,  von  diesem  mit  delenire  apparas 
erwidert  wird,  nachdem  er  vorher  selbst  gefragt:  quoi  datumst, 
ist  geradezu  unbegreiflich;  dafür  ist  ja  doch  der  Stellvertreter  da 
und  Libanus  nennt  erst  den  Namen,  als  er  dazu  aufge- 
fordert wird.  "Wie  deshalb  die  Antwort  des  Libanus  von  "üssing 
als  artificium  aufgefaßt  werden  kann,  verstehe  ich  nicht;  er  be- 
merkt in  dem  Kommentar:  'Atriensis  Plautinus,  quasi  gratura  ad- 
inodum  sibi  nomen  comraemorasset  Libanus,  hoc  artificio  ait  eum 
se  delenire  sive  placare  velle'.  "Weniger  Gewicht  lege  ich  auf  die 
grammatische  Unebenheit  in  Vers  435:  neque  eo  esse  servom  in 
aedibus  eri  qui  sit  pluris  quam  illest,  obgleich  ich  nicht  verhehle, 
<laß  weder  üssing  zu  dieser  Stelle,  noch  Brix  zu  Mil.  glor.  22 
entsprechende  Beispiele  vorgebracht  haben.  Üssing  citiert  eben 
Jlil.  21  f.:  periüriorem  hoc  höminem  siquis  \iderit  Aut  glöriarum 
plöniorem  quam  illic  est  und  übersieht  dabei  gänzlich,  daß  hoc 
mit  periüriorem,  quam  illic  est  aber  mit  pleniorem  in  Beziehung 
gebracht  werden  muß;  dann  Rudens  279:  neque  hoc  ami)liüs 
quam  quod  vides  nobis  quicquamst,  wo  das  Metrum  dem  dänischen 
Gelehrten  doch  ebenso  gut  wie  den  Deutschen  Reiz,  Bothe,  Fleck- 
eisen, Spengel  zeigte,  daß  quam  getilgt  werden  muß:  nicht  nötig 
scheint  mir  die  Umstellung,  welche  Fleckeisen  vornimmt:  neque 
hoc  quod  vides  ampliüs  nobis  quicquamst.  Die  Beispiele,  welche 
Brix  citiert,  leiden  selbstverständlich  nicht  an  so  auffälligen  Mängeln, 
sind  aber  deshalb  nicht  geeignet,  unsere  Stelle  zu  rechtfertigen, 
weil  der  Ablativ  des  Pronomens,  im  Griechischen  der  Genitiv, 
immer  das  Neutrum  ist,  welches  auf  den  folgenden  mit  quam 
oder  7]  beginnenden  ganzen  Gedanken  hinweist,  z.  B.  Cic,  Verr. 
rv,  77:  quid  hoc  tota  Sicilia  est   clarius,  quam  omnes  Segestae 
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matronas  et  virgines  convenisse,  oder  Euripid.  Heracl.  289  f.  (297) 
o'jx  £JTt  ToZdt  -ai3i  y.aXXiov  -/epac  'H  -axpoc  saöXoy  xa-.'aöoj  7:e- 
cpuxevai.  An  der  Plantinischen  Stelle  ließe  sich  so  leicht  tilgen, 
wenn  man  434  und  435  für  echt  halten  wollte,  aber  ich  glaube, 
daü  in  der  ursprünglichen  Fassung  nach  der  Antwort  des  Libanus 
433  Sticho  vicario  ipsi  Leouida  fortfährt  zu  fragen  436:  sed  vina 
quae  heri  vendidi  etc. 

Die  Verse  480 — 83  hat  Ussing  in  überzeugender  "Weise  als 
interpoliert  nachgewiesen:  wenn  sich  auch  mehrfach  "Widersprüche 
in  Einzelheiten  bei  Plautus  finden,  so  ist  es  doch  unmöglich,  daß 
er  in  einem  Athem  den  Leonida  V.  478  f.  als  Sklaven  darstellt 
und  480  als  Freien  behandelt.  Dann  bemerkt  Ribbeck  Rhein. 
Mus.  37, 55  mit  Recht,  daß  diese  "Verse  den  Zusammenhang 
unterbrechen. 

Sehr  zweifeDiaft  ist  es,  ob  der  Ausgang  der  vierten  Scene 
des  zweiten  Aktes  von  489  an  einer  späteren  Recension  angehört. 
Nachdem  Leonida  und  der  Kaufmann  sich  im  Streit  bis  zum 
Äußersten  erhitzt  haben,  mag  es  wohl  gerechtfertigt  erscheinen, 
daß  zum  Schlüsse  Leouida,  indem  er  in  Inhalt  und  Ausdruck 
seiner  "Worte  einen  gelinderen  Ton  anschlägt,  den  Kaufmann  wieder 
etwas  zu  benihigen  sucht,  da  er  ja  noch  mit  ihm  wegen  des  Geldes 
verhandeln  muß.  Ich  finde  deshalb  die  Hinzufügung  dieser  Stelle 
nicht  so  auffallend,  wie  Götz  praef.  XXIII:  er  vermißt  freilich 
nicht  ohne  Grund  einen  deutlichen  Abschluß  bei  503,  aber  wenn 
wir  annehmen,  und  dem  steht  wohl  nichts  im  Wege,  daß  nach  den 
"Worten  sequere  hac  ergo  des  "Verses  490  sich  die  beiden  in  Be- 
wegung setzen,  um  abzugehen,  so  schwindet  dieses  Bedenken:  mit 
den  "Worten  haud  negassim  503  würden  sie  dann  am  Ausgang  der 
Bühne  angelangt  sein.  Über  die  Notwendigkeit  der  Annahme 
einer  Lücke  vor  496  siehe  oben  p.  103  f. 

Daß  die  Verse  828  und  829  weder  zur  Lage  noch  ins  Metrum 
passen,  hat  "Weise,  die  Komödien  des  Plautus  p.  34,  gesehen; 
Ribbeck  Rhein.  Mus.  37,  57  hält  die  Verse  für  Reste  einer  Scene, 
welche  Diabolus  belauschte  und  die  zur  Ausfüllung  der  unentbehr- 
lichen Pause  zwischen  Hineingehen  und  "Wiederherauskommen  vor- 
trefflich geeignet  gewesen  sei. 

Die  Verse  901 — 903  vermag  ich  auch  jetzt  noch  nicht  zu 
rechtfertigen;    vgl.    was   ich    darüber  Beiträge   p.   118  ff.  gesagt 


-     247      - 

habe.  An  der  zweimaligen  Drohung  der  Arteraona  896  f.  ii6  illa 
ecastor  feuerato  fünditat:  uam  si  doniiim  Eedierit  hodie,  aüsculaudo 
ego  ülciscar  potissumum  neben  901  ff. :  ain  tandem?  edepol  ne  tu 
[hodie]  istuc  cum  malo  magno  tuo  Dixisti  in  me;  sine  modo  veniäs 
domum:  faxo  scias  Quid  pericli  sit  dotatae  uxori  Vitium  dicere 
würde  ich  nicht  ohne  Weiteres  Anstoß  nehmen,  aber  Vitium  dicere 
hat  keinen  richtigen  Sinn,  wenn  die  Verse  nicht  unmittelbar  au 
894  f.  sich  anschließen;  den  nämlichen  engen  Anschluß  an  894  f. 
haben  aber  auch  896  f.,  so  daß  demnach  896  f.  und  901  ff  nicht 
hintereinander  sondern  nur  nebeneinander  bestehen  können,  also 
nur  eine  dieser  Drohungen  von  Plautus  herrührt.  Daß  901  ff. 
nicht  die  plautiuische  Fassung  darstellen,  habe  ich  a.  a.  0.  gezeigt. 

AULULARIA. 

Aus  sprachlichen  Gründen  habe  ich  den  Prologvers  63:  qui 
illdm  stupravit  noctu,  Cereris  vigiliis  in  Beiträge  p.  196  für  un- 
echt erklärt  und  dabei  34  f.  in  Mitleidenschaft  gezogen :  et  hie  qui 
poscet  eam  sibi  uxorem  senex  Is  ädulescentis  illius  est  avönculus. 
Doch  scheint  mir  das  gegen  V.  35  von  Brix  und  "Wagner  geltend 
gemachte  prosodische  Bedenken,  die  viersilbige  Aussprache  von 
avönculus,  nur  wenig  gewichtig  und  ich  möchte  jetzt  V.  34  f.  für 
Plautus  selbst  in  Anspruch  nehmen:  gerade  die  Worte  ädulescentis 
illius  werden  zu  der  Interpolation  Veranlassung  geboten  haben. 

V.  11  und  12  des  Prologs  inopemque  optavit  pötius  eum  re- 
linquere  Quam  eüm  thensaurum  conmonstraret  filio  hat  Lorenz 
Phil.  30,  586  für  unecht  erklärt :  lästig  sind  allerdings  die  Wieder- 
holungen filio  10  und  12,  relinquere  11,  reliquit  13,  nicht  anstößig 
ist  bei  Plautus  die  Wiederholung  des  Gedankens  in  V.  10  und  12. 

V.  27  hat  Wagner  de  Aulul.  p.  30  als  interpoliert  gestrichen. 
Vorher  teilt  der  Lar  familiaris  mit,  daß  er  um  der  Tochter  des 
Euklio  willen  diesen  den  Schatz  habe  finden  lassen:  eins  honoris 
grätia  Feci,  thensaurum  ut  hie  reperiret  Eüclio  mit  dem  von 
Wagner  verdächtigten  Zusatz :  quo  illäm  facilius  nüptum,  si  vell6t, 
daret.  Der  genannte  Gelehrte  meint,  die  Auffindung  des  Schatzes 
habe  die  Verheiratung  der  Tochter  nicht  erleichtert,  sondern  im 
Gegenteil  erschwert.  Es  muß  dies  zugegeben  werden,  aber  der 
Lar,  der  als  allwissend  weder  geschildert  wird  noch  im  römischen 
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Altertum  dafür  angesehen  wurde,  konnte  das  nicht  voraussehen: 
der  natürliche  Gang  der  Dinge  wäre  jedenfalls  der  in  V.  27  be- 
zeichnete gewesen;  vgl.  Ussing  zu  V.  7. 

Unerträglich  ist  V.  472  quid  opust  verbis?  fäctast  pugna  in 
gallo  galliuäcio.  Euklio  erzählt,  wie  der  Hahn  seiner  Dienerin 
Staphj'la  beinahe  durch  sein  Scharren  den  Ort  verraten,  wo  er 
den  Schatz  vergraben,  als  er  das  bemerkt,  habe  er  sofort  den 
Hahn  tot  geschlagen.  Nach  dieser  Erzählung  folgt  der  obige 
Vers,  der  offenbar  nur  dann  am  Platze  sein  könnte,  wenn  vorher 
noch  nicht  von  dem  Kampfe  die  Rede  gewesen  wäre:  er  muß  nach 
dem  Vorgange  von  Guj^et  und  Osann  mit  Götz,  Francken,  Wagner, 
Leo  für  unecht  erklärt  werden:  Ussing  ist  auffallender  Weise  in  seinem 
Urteile  unentschieden;  noch  auffallender  aber  ist  die  Behauptung 
Weise's  de  Bacchidum  Plautinae  retractatione  quae  fertur  p.  62, 
der  Vers  müsse  deshalb  gewahrt  werden,  weil  er  eine  Steigerung 
enthalte:  facta  est  pugna,  während  es  vorher  doch  schon  heißt 
V.  469  obtrunco  gaUum.     Der  Vers   472  ist  ohne  Zweifel,  wie 

Francken  richtig  bemerkt,  eine  Variation  von  468 quid  opust 

verbis,  ita  mi  pectus  peracnit.  Götz  geht  aber  noch  weiter,  indem 
er  praef.  IX  die  Ansicht  ausspricht,  daß  auch  die  Verse  470  und 
471  einer  andern  Recensiou  angehörten:  der  Gedanke  jedoch,  welcher 
in  diesen  Versen  enthalten  ist:  credo  edepol  ego  illi  mercedem 
gallo  poUicitös  coquos  Si  id  palam  fecisset;  sed  ego  exemi  ex 
manibus')  mänubrium  ist  charakteristisch  im  Munde  des  Geizhalses 
und  zugleich  in  der  starken  Übertreibung  echt  Plautinisch:  nach- 
dem Euklio  den  Kampf  erzählt,  fügt  er  noch  die  Vermutung  hinzu, 
wie  es  wohl  gekommen  sein  möchte,  daß  der  Hahn  den  Verräter 
gespielt. 

In  der  fünften  Scene  des  zweiten  Aktes  will  Francken  485 
bis  488  ausschließen  und  Götz  pflichtet  ihm  bei  praef.  IX,  weil 
489  sich  ganz  passend  au  484  anfüge.  Megadorus  redet  von 
den  Vorteilen,  welche  entstehen  würden,  wenn  die  Reichen  in 
Zukimft  die  Töchter  armer  Bürger  heirateten.  Er  spricht  zuerst 
von  den  Reichen  insgesammt,  482  ff. :  et  nös  minore  invidia  utamur 
quam  ütimur  Et  illae  malam  rem  metuant  quam  metuont  magis  Et 


^)  Der  Wortlaut    steht  nicht  sicher,   die  Handschriften  haben 
manu,  Kampmann  manibus. 
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nÖ8  minore  sümptu  simus  quam  suraus,  bemerkt  aber  dann  daß 
nur  einige  Wenige,  nacb  Geld  gierig,  damit  niclit  zufrieden 
sein  würden,  485  ff. :  in  niaximam  illuc  populi  parteni  uptumumst, 
In  paüciores  avidos  altercätiost  Quorum  animis  avidis  atque  insatie- 
tätibus  Neque  lex  neque  pudor  est  facere')  qui  possit  modura. 
Die  Verse  sind  mit  Korruptelen  überliefert  und  nicht  ganz  frei 
von  sprachlichen  Bedenken,  sachlich  dagegen  nicht  nur  nicht  an- 
stößig, sondern  dem  Zusammenhang  höchst  angemessen,  ja  fast 
notwendig.  Die  paüciores  avidi  sind  nicht,  wie  der.  holländische 
Herausgeber  meint,  Jünglinge,  welche  ihr  Vermögen  verpraßt 
haben  und  nun  ihren  zerrütteten  VerhUltnisseu  durch  die  Heirat 
mit  einer  reichen  Braut  wieder  aufhelfen  wollen,  sondern  reiche 
Geizhälse,  welche  dadurch  noch  reicher  zu  werden  suchen,  von 
diesen  sagt  Megadorus  487  f. :  quorum  animis  avidis  atque  in- 
satietatibns  neque  lex  neque  pudor  est  facere  qui  possit 
modum:  sie  können  nie  genug  bekommen.  Solche  Leute  werden 
mit  dem  Vorschlage  des  Megadorus  allerdings  nicht  einverstanden 
sein,  aber  ihrer  sind  nur  wenige  und  ihre  Wünsche  und  Ansichten 
verdienen  weiter  keine  Berücksichtigung:  was  nämlich  sonst  noch 
einer  sagen  könnte,  fährt  Megadorus  fort,  nicht  ein  so  unver- 
besserlicher Geizhals,  sondern  ehrlich  und  rechtlich  denkende 
Männer:  was  sollen  denn  die  reichen  Mädchen  anfangen,  so  be- 
merke ich  etc:  namque  hoc  qui  dicat:  quo  illae  nubent  divites 
Dotätae  si  istud  iüs  pauperibus  pönitur?  Quo  lübeat  nubant  dum 
dos  ne  fiät  comes.  Auf  diese  Weise  wird  das  namque  hoc  qui 
dicat  viel  ausdrucksvoller,  als  wenn  es  sich  unmittelbar  an  484 
anschließt. 

V.  592—598  halten  Götz  und  Leo  nach  dem  Vorgange  von 
Brix  Jahrb.  fürPhilol.  91,  56  mit  Recht  für  eine  alte  Interpolation. 
Die  Verse  sind,  für  sich  betrachtet,  formal  und  inhaltlich  tadellos 
und  echt  plautinisch,  aber  Brix  bemerkt  richtig,  daß  der  Sklave 
nur  in  dem  Falle  diese  Worte  sprechen  könne,  wenn  sein  Herr 
in  einen  amor  meretricius  verwickelt  sei:  auch  schließt  sich 
599    ganz    eng    dem  Vers  591    an    und    die    Unterbi*echung    des 


')  Nach  Lambin  und  Wagner;    die  Handschriften  sinnlos  neque 
utor  capere  est  qui  possit  modum. 
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Gedankens  durch  592  if.  ist  ganz  ungehörig.  Die  von  Wagner 
zuerst  vorgeschlagene  und  von  "üssing  gebilligte  Versetzung  der 
Verse  592—98  hinter  602  hebt  nur  das  letztere  Bedenken. 

BACCHIDES. 

Anspach  de  Bacchidum  Plautinae  retractatione  scaenica  p.  5 
hat  V.  56  nam  huic  aetati  nön  conducit,  mülier,  latebrosüs  locus 
für  unplautinisch  erklärt:  vorher  sagt  Pistoklerus  zur  Bacchis: 
magis  illectum  tuom  quam  lectum  metuo  mit  der  Begründung 
mala  tu"s  bestia,  unpassend  sei  daher  die  zweite  Begründung, 
welche  in  V.  56  folge.  Mii'  scheint  auch  der  ganze  Gedanke 
schief  ausgedrückt  zu  sein,  statt  huic  aetati  erwartet  man  eher 
adulescenti  probo  oder  etwas  Derartiges.  Ferner  ist  zweifelhaft, 
ob  hier  conducit  dem  Gebrauche  des  Plautus  entspricht.  Es  er- 
innert dieses  Verbum  in  der  Bedeutung  'es  ist  förderlich'  bei  dem 
Dichter  in  den  andern  Beispielen  an  den  ursprünglichen  Sinn  'es 
führt  zu  etwas":  Cist.  III,  1,  4  üt  [ego]  illud  quod  in  tuam  rem 
bene  conducet,  cönsulam;  Capt.  386  üt  potissumüm,  quod  in  rem 
recte  conducät  tuam  Id  petam;  Capt.  906  näm  si  alia  memor^m, 
quae  ad  ventris  victum  conducünt,  morast.  Auch,  wo  der  Dativ 
steht,  Bacch.  764:  nam  nön  conducit  huic  sycophantiae  wird  noch 
der  Gedanke  festgehalten  'es  führt  nicht  zu  (der  Ausführung)  der 
List'.  Nur  Bacch.  56  weicht  hiervon  ab  Allerdings  sind  der 
plautinischen  Stellen  nur  wenige  und  das  Adjektivum  conducibilis 
wird  ohne  diese  Einschränkung  gebraucht  Bacch.  52;  darum  lege 
ich  auf  diese  Abweichung  kein  großes  Gewicht,  aber  wenn  man 
Alles  zusammen  erwägt,  muß  der  Vers  doch  sehr  verdächtig  er- 
scheinen. 

Weiter  vermag  ich  jedoch  an  dieser  Stelle  Anspach  nicht  zu 
folgen,  welcher  von  34  an  zwei  Recensionen  unterscheidet;  für 
plautinisch  hält  er  folgende  Verse :  35—37;  39;  41;  40;  42-48; 
52—55;  57—66;  68;  71;  70;  72;  89:  90;  92 ff.  Über  38  und 
67  vgl.  oben  p.   15. 

Vers  75  legt  Anspach  Gewicht  auf  simulato  me  amare  'si 
tu  me  re  vera  amare  non  vis,  tamen  simulato  me  amare'  und  bringt 
aus  diesem  Grunde  die  Worte  in  Verbindung  mit  49  ff. ,  bei  den 
Worten    51    arundo    alas  verberat  habe  Bacchis  den  Pistoklerus 
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umarmt,  dieser  mit  dem  Ausruf  apage  a  me  apage  V.  73  die 
Dirne  von  sich  gestoßen:  so  stehe  also  49— 51  und  73  ff",  mit  sich 
im  Zusammenhange,  störe  aber  die  Verbindung  der  plautinischen 
Recension:  zwischen  51  und  52,  dann  zwischen  72  und  73  sei  ein 
Sprung  in  der  Darstellung.  Aber  zunächst  steht  der  Annahme 
nichts  im  "Wege,  die  Bacchis  habe  bei  Vers  72,  als  Pistoklerus  so 
beredt  die  Gefahren  geschildert,  welche  ihm  in  dem  Hause  derselben 
drohen  würden,  Miene  gemacht  auf  ihn  zuzugehen  und  deshalb 
habe  dieser  ausgerufen  apage  a  me  apage.  Notwendig  ist  jedoch 
diese  Annahme  keineswegs.  Bacchis  hat  während  der  ganzen 
Unterredung  bei  Pistoklerus  gestanden  und  es  ist  psychologisch 
sehr  wohl  gerechtfertigt,  daß  ei'  nach  stattgefundener  Überlegung 
plötzlich  mit  Energie  zugleich  und  einer  gewissen  Angst  vor  der 
Sirene  in  dieser  heftigeren  "Weise  schließt,  indem  er  die  Bacchis 
von  sich  stößt.  Aber  selbst  die  Annahme  ist  nicht  zwingend, 
daß  Pistoklerus  die  Bacchis  wirklich  von  sich  gestoßen  habe,  die 
Worte  lassen  auch  den  Sinn  zu,  'fort  mit  dir,  ich  will  nichts  mit 
dir  zu  thun  haben',  vgl.  Trin.  537:  apage  a  me  istuni  agrum:  eine 
körperliche  Handlung  schließt  also  die  Redensart  apage  a  me  nicht 
notw'endig  ein  und  ebenso  wenig  zwingt  zu  dieser  Annahme  die 
Antwort  der  Bacchis  (daß  diese,  nicht  ihre  Schwester  spricht,  hat 
Anspach  richtig  gesehen)  ah  nimium  ferus  es,  Als  die  Hetäre 
aus  dem  energischen  Entschluß  des  Pistoklerus  erkennt,  daß  sie 
auf  dem  bisher  eingesclilagenen  Wege  nichts  erreicht,  da  sagt  sie 
75  simulato  me  amare  in  dem  von  Anspach  richtig  gedeuteten 
Sinne.  Daß  Vers  52  nicht  unmittelbar  mit  51  in  Verbindung  steht, 
leuchtet  ein,  aber  doch  ist  die  Stelle  von  Anstoß  frei.  Nachdem 
Bacchis  den  Pistoklerus  eingeladen  hat,  einzutreten  47  ff.:  sed  hoc 
idem  apud  nos  rectius  Pöteris  agere-,  atque  ibi  sedens,  dum  is 
veniat,  opperibere;  Eadem  biberis,  eädem  dedero  tibi,  ubi  biberis, 
sävium ,  lehnt  Pistoklerus  ab,  zuerst,  indem  er  ein  Bild  vom 
Vogelfang  gebracht:  viscus  merus  vosträst  blanditia.  quid  iam?  || 
quia  enim  intellego  Düae  unum  expetitis  palumbem:  [iam]  arundo 
alas  verberat  (?)  und  dann  in  klaren  dürren  Worten:  non  ego 
mihi  istuc  fäcinus  mulier  conducibile  esse  ärbitror.  Gegen  75  ff. 
wendet  Anspach  ein,  daß  sie  nach  58  ff.  nichts  Neues  enthielten; 
es  würde  dieser  Grund  nach  dem  im  ersten  Abschnitt  Gesagten 
kein  ausreichendes  Kennzeichen  der  Unechtheit  sein :  aber  ich  finde, 
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daß  von  75  an  die  allmälige  Sinnesänderung  des  Pistokleius  ge- 
schildert wird;  79  ist  er  bereits  so  weit,  daß  er  fragt:  quid?  si 
apüt  te  eveniiit  desubito  prändium  aut  pot^tio  Forte  aut  cena,  ut 
sölet  in  istis  fieri  conciliabulis  Ubi  ego  tum  accubem:  er  möchte 
offenbar  gern  auch  bei  der  Komödie,  die  er  dem  Soldaten  vor- 
spielen soll,  neben  der  Bacchis  sitzen  bleiben:  als  diese  merkt, 
was  in  Pistoklerus  vorgeht,  da  giebt  sie  ihrer  Liebenswürdigkeit 
gegen  ihn  noch  ganz  anders  Raum,  als  vorhin,  82  f.:  locus  hie 
apud  nos,  quanivis  subito  venias,  semper  liber  est  Ubi  voles 
tu  tibi  esse  lepide,  mea  rosa,  mihi  dicito:  So  etwas  hat  sie 
ihm  früher  gar  nicht  zu  sagen  gewagt:  schön  schwankt  Pistoklerus 
85:  rflpidus  fluvius  est  hic:  non  hac  t^mere  transiri  potest,  Bacchis 
wird  noch  kühner:  ätque  ecastor  äpud  hunc  fluvium  aliquid  per- 
dundümst  tibi  Mänum  da  et  sequere:  noch  einmal  widersteht 
Pistoklerus:  ah  minume  ||  quid  ita?  P  quia  istoc  inlecebrösius  Fieri 
nil  potest:  nox  mulier  viuum  homini  adulescentulo :  die  Bacchis 
ist  aber  ihres  Sieges  trotzdem  schon  ziemlich  sicher  und  führt  nun 
den  letzten  Schlag,  der  die  Sache  entscheiden  soll  und  wirklich 
entscheidet  'na,  wenn  du  nicht  willst,  mir  ist  es  schon  recht;  dann 
bleib  draußen'  äge  igitur  equidem  pol  nihili  facio.  nisi  causa  tua, 
'Ille  quidem  hanc  abdücet:  nullus  tu  adfueris,  si  nön  lubet  und 
nun  ist  Pistoklerus  verloren.  Ich  möchte  die  Verse  73—88  um 
keinen  Preis  entbehren. 

Triftig  ist  der  Grund,  welchen  Anspach  gegen  69  vorbringt: 
übique  imponat  in  manum  alius  mihi  pro  cestu  cäntharum:  in 
diesem  Verse  ist  noch  von  den  Übungen  in  der  palaestra  die  Eede, 
während  68  ubi  ego  capiam  pro  machaera  türturem  und  dann  70 
bis  72  pro  galea  scaphiüm,  pro  insigni  sit  coroUa  plectilis,  Pro 
ht4sta  talos,  pro  lorica  malacum  capiam  pällium  Übi  mi  pro  equo 
lectus  detur,  scortum  pro  scuto  accubet  von  kriegerischen  Übungen 
der  Vergleich  genommen  wird;  vgl.  Bücheier  Archiv  für  lat. 
Lexikographie  II,  117.  Wenn  wir  jedoch  den  Vers  69  hinter  67:  ubi 
pro  disco  dämnum  capiam,  pro  cursura  dedecus  stellen,  verschwindet 
der  Anstoß,  die  Verse  68,  70—72  scheinen  eine  eigene  Zuthat 
des  römischen  Dichters  zu  sein,  der  dabei  an  die  Ausbildung  der 
römischen  Jugend  dachte,  wie  er  ja  überhaupt  mit  Vorliebe  auf 
nationale  Verhältnisse  anspielt:  die  Erwähnung  der  Übungen  in 
der  palaestra  67  und  69  berührte  Sitten,  welche  den  Mitbürgern 
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des  Plautus  im  allgemeinen  fremd  waren,  und  deshalb  mochte  sich 
der  Dichter  veranlaßt  sehen,  noch  einen  Zusatz  zn  machen.  Die 
Behauptung  von  Luchs  in  Hermes  13,  498  'die  ganze  Schilderung 
Bacch.  G5 — 72  ist  zu  einfältig,  als  daß  eie  von  Plantus  herrühren 
könnte'  beruht  auf  subjektiver  Anschauung  und  kann  weder  als 
richtig  erwiesen  noch  auch  mit  objektiven  Gründen  widerlegt  werden. 

Götz  acta  soc.  phil.  VI,  320,  Brachmann,  de  Bacchidum  re- 
tractatione  p.  120,  Auspach  a.  a.  0.  p.  23  stimmen  darin  überein, 
daß  125  f.  non  hie  placet  mi  ornatus.  Il  nemo  ergo  tibi  Hoc  äppai*avit: 
mihi  paratumst  quoi  placet  den  Zusammenhang  unterbrächen: 
vorher  hatte  Pistoklerus  dem  Lydus  Unkenntnis  in  der  Götterlehre 
vorgeworfen  und  nun  erwarte  man  eine  Antwort  des  Pädagogen 
auf  diesen  Vorwurf,  diese  liege  aber  in  den  Worten  des  Verses  127: 
etiäm  me  advorsus  exordire  argütias?  Götz  stellt,  um  den  ver-" 
meintlich  unterbrochenen  Zusammenhang  zu  gewinnen,  125  f.  hinter 
112'),  Brachmann  und  Anspach  halten  die  Verse  125  f.  für  spätere 
Recension.  Lydus  hätte  freilich  auf  die  Vorwürfe  des  Pistoklerus 
antworten  können,  daß  er  aber  antworten  mußte,  möchte  ich 
nicht  behaupten:  Lydus  zieht  es  vor  auf  die  Sache  selbst  zurück- 
zukommen, statt  sich  in  Erörterungen  weiter  einzulassen,  in  welchen 
er  dem  redegewandteren  Zögling  unterliegen  wird;  Spitzfindigkeiten 
aber,  argutiae,  sind  die  Spielereien  mit  den  Dativen:  non  hie 
placet  mi  ornatus  und  nemo  ergo  tibi  hoc  apparavit.  Sehr 
richtig  urteilt  Weise  de  Bacchidum  retractatione  p.  5  f. 

Für  die  Annahme  einer  doppelten  Eecension  (Anspach  p.  7) 
in  121  ff. :  an  non  putasti  esse  eüm*^)?  quam  o  Lyde,  es  bärbarus 
Quem  sapere  nimio  censui  plus  quam  Thalem;  I,  stultior  es  barbaro 
puticio  Qui  täntus  natu  deörum  nescis  nömina  fällt  jeder  Grund 
Vr'eg,  wenn  wü'  puticius  mit  Bücheier  als  Appellativum  betrachten : 
die  Erwähnung  der  bekannten  Familie  der  Poticier  würde  allerdings 
kaum  zu  rechtfertigen  sein. 

Vers  147  droht  Pistoklerus  seinem  Pädagogen,  von  dessen 
Botmäßigkeit  er  sich  jetzt  emancipiert  hat,  mit  Schlägen,  worauf 
dieser  in  die  Klagen  ausbricht  148  ff.:  o  barathrum,  ubi  es  nunc? 


*)  In  der  Ausgabe  derBacchides  verwirft  Götz  seine  fi'ühere  Ansicht. 
')  Mit  Sigismund   diss.   Jenenses  III.  p.  233;  die  Handschriften 
geben  esse  umquam. 
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üt  ego  te  usurpöm  lubens;  Video  nimio  iam  mülto  plus  quam 
völueram;  Vixisse  nimio  sdtiust  iam  quam  vivere;  Magistron 
quemquam  discipulum  minitarier?  Der  zweite  Vers  ist  von  Ritschi 
mit  Recht  ausgeschieden  worden,  video  ist  ein  verkehrter  Begriff: 
'ich  höre,  muß  erleben"  erwartet  man,  Ritschi  schreibt  vivo  und' 
hält  ihn  für  Dittographie  des  folgenden;  Götz  sagt  mit  Recht: 
certe  nna  cum  sequeuti  ferri  neu  potest;  das  Plusquamperf. 
völueram  ist  ebenfalls  sehr  auffällig.  Weise  hätte  den  Vers  nicht 
verteidigen  sollen  p.  44. 

In  der  Ausgabe  von  Ritschi  (und  Fleckeisen)  folgt  nach  der 
oben  citierten  KJage  des  Lydus  in  Vers  152  die  Erklärung  des 
Pistoklerus :  iam  excessit  mi  aetas  ex  magisteriö  tuo,  Lydus  versetzt 
darauf:  nil  moro  discipulos  mihi  esse  plenos  sanguinis  Valens 
afflictet  me  vacivom  virium  und  nun  erwidert  Pistoklerus  in  seinem 
Übermut  155:  fiam,  üt  ego  opinor,  Hercules,  tu  autem  Linus. 
Der  Vers  152  ist  in  den  Handschriften  nach  147  überliefert: 
omitte  Lyde  ac  cave  malo.  '\  Quid?  cave  malo?  wo  er  meines 
Ei'achtens  als  Begründung  der  Drohung,  welche  Pistoklerus  aus- 
spricht, recht  wohl  paßt;  ich  muß  deshalb  Ussing  und  Leo  bei- 
pflichten, welche  ihn  an  der  ursprünglichen  Stelle  belassen  haben. 
Der  Vers  153  ist  unmetrisch  überliefert:  st.  moro  findet  sich 
moror  und  hinter  esse  ist  noch  iam  eingeschoben:  die  Form  moro, 
welche  Ritsclil  zur  Herstellung  des  Verses  angenommen  hat,  ist 
unplautinisch ,  siehe  Beiträge  p.  63:  plenos  sanguinis  ist  auch 
anstößig,  siehe  Ussing.  154  endlich  enthält  einen  dem  Zusammenhang 
nicht  entsprechenden  Gedanken;  Lydus  kann  kein  Gewicht  darauf 
legen,  daß  der  Stärkere  den  Schwächeren  bedi-oht,  sondern  daß 
der  Schüler  den  Lehrer.  Ich  halte  deshalb  nicht  nur  mit 
Ussing  153,  sondern  mit  Leo  auch  154  für  unecht,  an  151  schließt 
sich  durchaus  passend  155  au.^) 

Vers  161  f.  coupendium  edepol  haut  aetati  optäbile  Fecisti, 
quom  istanc  nactu's  inpudentiam  habe  ich  aus  sprachlichen  Gründen 
anal.  Plaut.  I.  p.  12  (index  lect.  Münster  1882)  für  unecht  erklärt: 
die  Worte  enthalten  eine  weitere  Ausführung  von  hie  vereri  per- 
didit  V.  158.  Ob  die  folgenden  Verse  von  163  an  in  der  von 
Ritschl  hergestellten  Ordnung  für  plautinisch  gelten  sollen,  hängt 


')  Vgl.  jetzt  noch  Götz  zu  153. 
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lediglich  davon  ab,  daß  für  celavisti  iu  Vers  167  quom  istaöc 
flagitia  me  celavisti  et  patrein  ein  dem  Zusammenhang  entsprechender 
Sinn  gefunden  werde.  Daß  Lydus  etwas  wortreich  erscheint  163  ff.: 
peiör  magister  t6  istaec  docuit,  nön  ego;  Nimio  6s  tu  ad  istas  res 
discipulus  döcilior  Quam  ad  illa  quae  te  docui,  ubi  operam  perdidi, 
zumal  da  er  132  f.  bereits  geklagt  hat:  iam  perdidisti  te  dtque 
me  atque  operam  meam  Qui  tibi  nequiquam  sa6pe  monstravi  bene, 
läßt  sich  hier  psychologisch  sehr  v.'ohl  rechtfertigen,  da  Lydus 
sich  in  der  höchsten  Aufregung  befindet,  indem  er  zu  seinem 
größten  Leidwesen  erfahren  muß,  daß  alle  seine  Anstrengungen, 
Pistoklerus  zu  einem  soliden  Lebenswandel  anzuhalten,  vergebens 
gewesen  sind;  wiederholte  Vorwürfe  und  Klagen  scheinen  da  weit 
eher  am  Platze,  als  kurze  und  bündige  Befehle.  Aber  gegen 
celavisti  macht  Seyffert  stud.  Plaut,  p.  15  geltend,  daß  es  hier 
nicht  darauf  ankomme,  was  für  Schandthaten  Pistoklerus  ver- 
heimliche, sondern  was  er  begangen  habe.  Vielleicht  haf 
jedoch  an  dieser  Stelle  celare  die  Bedeutung  'heimlich  verüben'. 
Ein  vollständig  passendes  Beispiel  dafür  vermag  ich  allerdings  nicht 
beizubringen,  aber  wenn  Livius  den  Camillus  sagen  läßt  V,  52,  9: 
'sacra  in  ruina  rerum  nostrarum  alia  terrae  celavimus,  alia  avecta 
in  finitimos  urbes  amovimus  ab  hostium  oculis',  so  streift  dies  an 
die  Bedeutung  'vergraben,  ohne  daß  diejenigen  etw'as  erfahren, 
welche  es  nicht  wissen  sollen',  und  vielleicht  würde  auf  diese  "Weise 
flagitia  celare  patrem  'die  Schandthaten  ausführen,  ohne  daß  der 
Vater  es  merkt'  seine  Rechtfertigung  finden  können :  hierauf  weist 
auch  der  Yers  166  hin:  edepöl  fecisti  furtum  in  aetatem 
malum.  Es  würden  demnach  also  nur  die  beiden  Verse  159  und 
160  auszuscheiden  sein.')  Ich  verhehle  jedoch  den  Unterschied 
nicht,  daß  die  sacra  vor  Eintritt  der  Handlung  des  celare  bereits 
vorhanden  sind,  die  flagitia  aber  noch  nicht.  Sollte  die  Verteidigung 
nicht  genügend  erscheinen  (Weise  a.  a.  0.  p.  44  genügt  mir  nicht) 
und  die  beiden  Verse  166  f.  verworfen  werden,  so  bleibt  nichts 
übrig,  als  alles  von  159  an  bis  167  incl.  zu  streichen,  da  die 
Worte  des  Pistoklerus  168  f.  istäctenus  tibi  Lyde,  libertäs  datast 
orätionis:  sätis  est,  sequere  hac  me  äc  tace  sich  weder  an  160 
noch   an    163 — 165    anschließen   können:    der   in    diesen    Versen 


*)  Mit  diesem  Resultate  stimmt  Götz  überein  zu  V.  166. 
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enthaltene  Vorwurf  ist  nicht  stark  genug,  um  den  Pistoklerus  zu 
veranhissen,  so  kategorisch  die  Unterredung  abzubrechen,  vgl. 
anal.  p.  13. 

Nachdem  Chrysalus  von  Pistoklerus  erfahren,  daß  die  Ge- 
liebte seines  jungen  Herrn  Mnesilochus  sich  in  Athen  befinde, 
ruft  er  aus  218  f.:  edepöl,  Mnesiloche,  ut  rem  hanc  natam  esse 
intellego,  Quod  ames  paratumst:  quöd  des,  invent(3st  opus.  Den 
beiden  Versen,  welche  nun  folgen,  220  und  221,  vemiag  ich  keinen 
vernünftigen  Sinn  abzugewinnen.  Chrysalus  fügt  seinen  Worten 
noch  hinzu:  nam  istic  fortasse  aurost  opus:  die  Anknüpfung  mit 
nam  ist  ungehörig,  da  der  Gedanke  nichts  weiter  enthält,  als 
was  vorhin  schon  gesagt  wird,  keine  Bestätigung,  Erläuterung, 
Begründung;  was  soll  ferner  fortasse  bedeuten,  nachdem  das 
Nämliche  in  bestimmter  Weise  bereits  behauptet  ist?  Pistoklerus 
antwortet  bestätigend:  Philippeo  quidem  und  nun  fährt  Chiysalus 
weiter  fort:  atque  eo  fortasse  iam  opust,  hier  hätte  fortasse  einen 
vernünftigen  Sinn,  wenn  wir  iam  prägnant  als  'schon  jetzt,  sofort' 
auffassen,  was  Plautus  aber  wohl  deutlicher  ausgedrückt  haben 
vmrde.  Völlig  unverständlich  ist  mir  die  Antwort  des  Pistoklerus: 
immo  etiam  prius.  Soll  es  vielleicht  ein  Witz  sein?  Er  wäre 
freilich  schwach  genug  und  sehr  ungeschickt  angebracht,  auch 
würde  er  dem  Charakter  des  Pistoklerus  nicht  entsprechen. 
Dazu  kommt  der  abscheuliche  Rhythmus  des  Verses  220:  er  hat 
Cäsur  hinter  jedem  Versfuß:  nam  istic  |  fortasse  |  aurost  |  opus  | 
Philippo  I  quidem.  Skandieren  wir  aber  aurost  |  opus  Philip  |  peo  |  , 
so  haben  wir  die  viersilbige  unplautinische  Form  Philippeo  mit 
einem  unzulässigen  Senarschluß,  vgl.  Beiträge  p.  8G.  Mir  scheint 
es  unzweifelhaft,  daß  220  f.  eine  spätere  Erweiterung  vorliegt, 
eingeschoben  von  jemand,  der  das  folgende  nam  iam  huc  adveniet 
miles  —  Qui  de  amittenda  Bacchide  aurum  hie  exiget')  nicht 
verstand,  was  übrigens  eine  gut  plaufinische  Anknüpfung  darstellt: 
als  Chrysalus  219  gesagt  hat:  quod  des  inventost  opus,  versetzt 
Pistoklerus  bestätigend  'ja  so  ist  es,  denn  bald  wird  der  Soldat 
hier  sein  etc.'.  Gewöhnlich  finden  wir  so  namque  gebraucht, 
siehe  Brix  zu  Capt.  604;  mitunter  jedoch  auch  nam:  Capt.  894 
hatte   Hegio  erklärt,    er  werde  zum  Hafen  gehen,    um  sich  zu 


')  So  mit  Bothe  st.  des  handschriftlichen  exigit. 
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erkundigen,  ob  der  Parasit  die  "Wahrheit  g-esagt  und  dieser  er- 
widert SOG:  nam  hörcle  nisi  [ego]  mänticinatus  probe  ero,  fiisti 
pectito  'thu  das  nur,  (das  ist  recht),  denn  ich  bin  bereit  etc."; 
ähnlich  Auhil.  478:  JMegadorus  bemerkt,  daß  viele  Freunde  seinen 
Entschluß,  die  Tochter  des  Euklio  zu  heiraten,  gebilligt  hätten  477; 
laudänt,  sapienter  factum  et  consilio  bono,  und  fährt  fort:  nam 
raeö  quidem  animo  si  idem  faciant  ceteri  etc.  'sie  haben  recht, 
denn  wenn  etc' 

Vers  230  f.  erzählt  Chrysalus,  daß  er  1200  Philippsd'or  von 
Ephesus  mitgebracht  habe,  welche  dort  jemand  seinem  Herru 
schuldete ,  und  fährt  danu  fort  232  f. :  inde  ego  hodie  aliquam 
machinabor  niächinam  Uude  aürum  efficiam  amänti  erili  filio: 
Anspach  p.  1 2  hält  den  letzten  Vers  für  Dittographie  des  ersteren, 
aber  mit  machinabor  machinam  ist  der  Gedanke  keineswegs  ab- 
geschlossen, sondern  es  fehlt  noch  die  Angabe,  wohin  die  List 
zielen  soll,  und  so  bildet  der  Vers  233  eine  notwendige  Er- 
gänzung von  232 :  statt  des  nach  inde  störenden  unde  hat  ßitschl 
ut  geschrieben. 

In  der  dritten  Scene  des  zweiten  Aktes  erzählt  Chrysalus 
dem  Nikobulus,  wie  sie  dazu  gekommen  seien,  die  Schuldsumme 
in  Ephesus  bei  Theotimus  zu  deponieren.  Anspach  hat  aus  dieser 
Erzählung  als  zweite  Rezension  die  Verse  ausgeschieden,  welche 
sich  auf  die  Behauptung  beziehen,  daß  das  Geld  in  dem  Tempel 
der  Diana  niedergelegt  sei.  Außer  den  von  ihm  vorgebrachten 
Gründen  kann  noch  geltend  gemacht  werden,  daß  die  Verse  337  ff. 
istüc  sapienter  saltem  f'ecit  filius  Quom  diviti  homini  id  aürum 
servandüm  dedit:  Ab  eo  licebitquamvis  subito  sümere  keinen 
Sinn  haben,  wenn  das  Geld  in  dem  Tempel  deponiert  ist:  dann 
kann  man  es  ja  auf  alle  Fälle  sogleich  erheben,  mag  der  Wächter 
arm  oder  reich  sein.  In  unerträglicher  Weise  sind  in  der  Er- 
zählung zwei  verschiedene  Auffassungen  miteinander  verwoben: 
ich  halte  deshalb  mit  Anspach  307,  312 — 14  für  spätere 
Rezension,  sehe  aber  keinen  hinreichenden  Grund,  auch  335  f. 
mit  Brachmaun  p.  133  und  Anspach  p.  15  auszuscheiden. 

Ebenfalls  mit  Unrecht  verwirft  Anspach  p.  18  die  Verse  3G1  f. : 
credo  hercle  adveniens  nömen  mutabit  mihi  Facietque  extemplo 
Crücisalum  rae  ex  Crüsalo,  Den  Sinn  von  363  aufügero  hercle 
si  raagis  usus  venerit    habe    ich    mit  Rückgicht    auf   die    beiden 

Langen,  Plaatiu.  Stadien.  17 


—     258     — 

vorhcigchenden   Verse    erklärt    Beitrüge   \).    163;    von   dem   dort 
Gesagten  wüßte  ich  trotz  der  Behauptung  Anspachs  'totum  locum 
non    sntis    yerspexit    Langen'    nichts    zurückzunehmen.      Höchst 
unklar  ist  der  Sinn  von   365:    si   illi    sunt  virgae  rüri,    at  mihi 
tergüm  domist.     Wenn  die  Erklärung  Ansijachs  richtig  wäre, 
'si  senex  aävenerit,  evadet  servus  rure  in  urhem\  würde  der  Ge- 
danke falsch  sein,  da  Chrj^salus  zur  familia  urhana  gehört  und 
wohl  von   der  Stadt  auf   das  Land    entfliehen    kann,    aber    nicht 
umgekehrt.     Da  hat  doch  Brachmann  die  Lage  richtiger  gefaßt, 
der  p.   134  die  Verse  363  und  365  erklärt:   'si  domi  me  quaeri- 
tabit  erus,    rus   aufugero:    si  ruri,    iam    dorn  um   rediero'    den 
dazwischen    stehenden  Vers   364   beseitigt   er  als  störend.     Aber 
was  Brachmann  in  363  hineinlegt,  steht  nicht  da:  aufugero  kann 
nicht  bedeuten:  (aus  der  Stadt)  auf  das  Landgut  fliehen,  sondern 
im  Munde  des  Sklaven  kann  es  nur  heißen:  'ich  werde  entfliehen', 
damit  fällt  aber  die  Erklärung,  welche  Brachmann  für  365  giebt. 
Auch  der  Versuch  Weises  p.-9,   Sinn   in  die  Worte   zu  bringen, 
befiiedigt  nicht.     Nun  steht  aber  außerdeln  365,  wo  von  Prügel- 
strafe die  Rede   ist,    in  Widerspruch   mit   362:    warum  Anspach, 
um  diesen  zu  heben,  es  vorzieht,  die  beiden  schon  durch  das  echt 
plautinische  Wortspiel   sich   empfehlenden  Verse  zu  tilgen,    statt 
des  höchst  unklaren  Verses   365,    begreife    ich    nicht.      Anspach 
wendet  zum  Schluß   gegen  361  f.  ein,   daß,   wenn  der  Vater  er- 
fahren wird,    Sohn  und  Sklave    hätten  das  Geld  verbraucht,    er 
schon  von  Epbesus  zurückgekehrt  sein  muß;   er  hält  deshalb  das 
Präsens  adveniens  nicht  für  richtig  nach   dem  vorausgegangenen 
359  f. :  quora  se  excucurrisse  illuc  frnstra  sciverit,  Nosque  aürum 
abusos,  quid  mihi  fiet  pösteaV     Aber  wenn  Nikobulus  in  Ephesus 
von  Archidemides    vernimmt,    die  ganze  Summe  sei  richtig  aus- 
bezahlt worden,  so  wird  ihm  sofort  klar  sein,  wie  die  Sache  zu- 
sammenhängt, zudem  schließt  adveniens  nicht  aus,  daß  Nikobulus 
zuerst  bei  seiner  Rückkehr  eine  Untersuchung  anstellt,  welche  in 
einer  Stunde  und  noch  weniger  Zeit  abgemacht  sein  kann-  und 
dann  verhängt  er  auch  noch  immer  'adveniens'  die  Strafe. 

Sehr  voreilig  hat  Ussing  366  f.  verworfen :  nunc  ibo ,  erili 
filio  hanc  fabricäm  dabo  Super  aüro  amicaque  eins  inventa  Bäcchide: 
er  bemerkt  zu  den  Worten:  'fabricäm  —  non  dabit,  sed  iam  dedit 
vel  perfecit,   neque  hoc  cum  proximo  versu  conveuit,    in  quo,    si 
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super  pro  „de"  ponitur  —  hoc  dolo  aiirum  quideni  coraparatnm  est, 
sod  Bacchis  uon  inventa'.  Die  List  bezieht  sich  zunächst  auf 
die  Erschwindelung-  des  Geldes,  womit  die  Ansprüche  des  Soldaten 
auf  die  Bacchis  befriedigt  werden  sollen,  also  in  zweiter  Linie 
doch  auch  auf  die  wiedergefundene  Bacchis,  freilich  nicht  auf 
die  Wiederfindung  des  Mädchens,  das  braucht  aber  auch  nicht 
in  den  Worten  zu  liegen.  Fabricam  dare  hat  Ussing  nicht  ver- 
standen, ich  erinnere  nur  an  Terenz  Haut.  10:  nunc  quamöbrem 
has  partis  didicerim,  paucis  dabo.  'Die  beiden  Verse  sind  also 
unverdächtig,  auch  liegt  kein  Verderbnis  und  keine  Lücke  vor, 
wie  Anspach  vermutet  p.  18  Anmerk. 

Nach  Anspach  p.  20  unterbrechen  die  Verse  371—74  in 
ungehöriger  Weise  den  Zusammenhang,  da  man  erwarten  müsse, 
daß  Lydus  nach  370  von  den  Schandthaten  des  Pistoklerus 
sprechen  werde,  was  erst  375  geschehe.  Daß  aber  Lydus  in  seiner 
Aufregung  zuerst  dem  Zorn  über  die  Verführerinnen  Luft  macht, 
ist  psychologisch  vollständig  gerechtfertigt.  Auch  der  Vers  373 
ömnis  ad  perniciem  instructa  dömus  opime  atque  öpipare  [st]  hat, 
wie  mir  scheint,  Anspach  ohne  Not  Schwierigkeiten  gemacht:  in 
das  Haus  treten  nach  Lydus  nur  die  ein,  welche  moralisch 
unverbesserlich  sind  und  dort  werden  sie  dann  materiell  zu 
gmnde  gerichtet,  auf  dies  letztere  bezieht  sich  373. 

Aus  sprachlichen  Gründen  sind  die  Verse  378 — 382  Beiträge 
p.  165  für  uuplautinisch  erklärt  worden:  auch  nach  der  Polemik 
Weises  p.  55  ff.  kann  ich  von  dem  dort  Gesagten  nichts  Wesent- 
liches zurücknehmen.  Auf  das  gleiche  Resultat  mit  mir  ist 
Anspach  gekommen. 

Eine  beträchtliche  Anzahl  von  Versen  hat  als  spätere  Er- 
weiterung ßitschl  nach  dem  Vorgange  von  K.  H.  Weise  in  der 
zweiten  Scene  des  diltten  Aktes  ausgeschieden :  auf  die  erste  Hälfte 
von  393  soll  die  letzte  Hälfte  von  403  folgen,  Ussing  dagegen 
und  Leo  halten  alles  für  plautinisch.  Mit  Recht  bemerkt  Ussing 
gegen  die  Verwerfung  der  ganzen  Stelle:  'nee  fieri  potuit,  ut 
poeta  canticum  operosae  meditationis  exorsus  tam  subito  relinqueret.' 
Er  dachte  dabei  wohl  auch  an  die  Eingangsworte  des  Monologs 
V.  385:  multimodis  meditatus  egomet  mecum  sum  etc.  Auf 
den  speziellen  Ausdruck  operosa  meditatio,  der  bei  Brachmaun 
p.  92   starkes  Mißfallen   erregt,    lege    ich    hierbei    kein   Gewicht, 

17* 
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sondern  auf  seinen  Grund  im  allgemeinen.  Nachdem  Mnesilochus 
hervorgehoben,  wie  sein  Freund  und  sein  Sklave  sich  mit  dem 
besten  Erfolge  für  ilin  bemüht  haben,  erwartet  man  fast  notwendig 
noch  den  Ausdruck  der  Dankbarkeit:  man  müßte  also,  vorausge- 
setzt, daß  die  Ansicht  Weises  und  Ritschis  richtig  wäre,  annehmen, 
daß  das  Ursprüngliche  durch  eine  spätere  Bearbeitung  ähnlichen 
Inhalts  ersetzt  sei:  die  verdächtigen  Verse  handeln  nämlich  von 
der  Verpflichtung,  sich  dankbar  zu  erweisen.  Da  aber  in  der 
Mehrzahl  derselben  nichts  Anstößiges  enthalten  ist,  würde  dies 
Verfahren  ein  überflüssiger  Umweg  sein,  um  zu  dem  Gedanken  zu 
gelangen ,  welcher  hier  erfordert  wii'd.  Vers  393  ist  selbstver- 
ständlich durch  die  aus  403  wiederholten  Worte:  sed  eccum  video 
incedere  das  Ursprüngliche  verdrängt,  was  sicher  nicht  der  Form, 
vielleicht  aber  dem  Inhalte  nach  den  von  Ritschi  nach  Bothe 
eingesetzten  Worten  entsprach:  aequom  video  id  reddere.  Aus 
welchem  Grunde  Anspach  p.  22  behauptet,  der  Vers  394  passe 
nicht  zu  der  Konjektur  Miu-ets:  sed  aequum  id  eii  reddere'), 
wohl  aber  zu  einer  Wendung,  wie  etwa:  'iam  volo  id  ei  reddere', 
verstehe  ich  nicht.  Die  Verse  394—404  lauten  in  der  Über- 
lieferung' mit  unbedeutenden  Abweichungen  folgendermaßen: 

Näm  pol  meo  quidem  animo,  iugrato  hömine  nihil  inpensiust; 

395  Mdlefactorem  amitti  sätiust  quam  relinqui  beueficum; 
Praestat  nimio,  inpendiosum  te  quam  ingratum  dicier. 
illum  laudabünt  boni:  hunc  etiam  ipsi  culpabünt  mali. 
Qua  me  causa  mägis  cum  cura  esse  aecumsf^) :  obvigiläto  opust 
Nunc,  Mnesiloche,  specimen  specitur,  nunc  certamen  cernitur 

400  Sisne,  necne  ut  esse  oportet:  malus  bonus  qua  cuiusmodi; 
lüstus  iniustüs  malignus  lärgus  tristis  comincomodus'*), 
Cava  sis  te  superäre  servom  siris  faciundö  bene; 
Utut  eris,  moneo,  haüd  celabis.  sed  eccos  video  incedere 
Patrem  sodalis  et  magistrum;  hinc  aüscultabo  quam  rem  agant. 

In  den  ersten  Versen  wird  der  Gedanke,  daß  'Undankbarkeit 
das  schlimmste  Laster  sei',  in  verschiedenen  Wendungen  wiederholt, 


*)  So,  und  nicht  wie  Anspach,  metrisch  freilich  besser,  schreibt: 
aequomst  id  ei  reddere  lautet  die  Vermutung  Murets. 
'')  aecunist  Ritschl;  die  Handschriften  ea  cum. 
3)  So  B,  die  übrigen  edd.  commodus  incommodus. 
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woran  nach  dem  früher  Gesagten  nicht  Anstoß  genommen  werden 
darf:  nur  inpensius  in  Vers  394  ist  unerklärlich:  den  Versuch 
"Weises  p.  11,  das  Wort  zu  rechtfertigen,  halte  ich  für  gänzlich 
verfehlt,  Ussing  und  nach  ihm  Anspach  schreiben  infensiust,  aber 
weder  die  Erklärung  des  ersteren:  'molestiust\  noch  die  des 
letzteren  'magis  obiurgio  hominum  obnoxius  est'  befriedigt,  molestius 
ist  für  den  Gedanken  zu  schwach,  (dasselbe  gilt  von  dem  Vorschlage 
Leos  ineptiustj  und  die  von  Anspach  dem  Worte  beigelegte  Be- 
deutung scheint  nicht  nachweisbar  zu  sein:  nihil  invisiust  würde 
dem  Gedanken  und  dem  Sprachgebrauch  entsprechen;  395  ist 
wegen  der  Bedeutung  von  relinquere  verdächtig:  'nicht  beachten, 
vernachlässigen'  mit  persönlichem  Objekt:  es  muß  jedenfalls  für 
nicht  plautinisch  erklärt  werden;  die  Futura  in  397  laudabunt 
und  culpabunt  glaube  ich  schützen  zu  können  durch  die  Annahme, 
daß  mit  Rücksicht  auf  die  vorhergehenden  Worte  eine  Bedingung 
'si  quis  inpendiosus  erit'  zu  gründe  liegt.  Sicher  unplautiuisch 
dagegen  ist  in  Yers  398  cum  cura  esse:  Plautus  hat  nie  cum  mit 
einem  Substantivum  bei  esse  als  Prädikat  gebraucht,  auch  ist 
cui'a  ebensowenig  wie  obvigilare  begrifflich  in  dem  Zusammenhang 
passend:  (esse)  cum  obvigilatu,  was  Anspach  vorschlägt,  ist  ganz 
unmöglich.  Vers  401  ist  mit  Rücksicht  auf  den  Sinn  unerträglich: 
auch  die  erste  Hälfte  von  403  und  die  letzte  von  400  sind  absolut 
nichtssagend.  402  ist  an  sich  ganz  passend  und  empfiehlt  sich 
durch  die  AUitteration :  Anspach  rettet  ihn,  wie  mir  scheint,  mit 
Recht  durch  Versetzung  vor  396.  Demnach  würde  von  Plautus 
folgende  Fassung  herrühren:  394,  402,  396,  397,  399,  erste  Hälfte 
400,  zweite  Hälfte  403:  sisne  necne  ut  esse  oportet,  sed  eccos 
Video  incedere,  404. 

Unerträglich  ist  479  nüUou  pacto  res  mandata  pötest  agi 
nisi  ideutidem  neben  477  itane  oportet  rem  mandatam  gerere  amici 
s^dulo:  auch  grammatische  Gründe  sprechen  dafür,  479  auszu- 
scheiden, siehe  Beiträge  p.  50. 

Zu  sehr  schweren  Bedenken  geben  Veranlassung  die  Verse 
486  ff.  Die  handschriftliche  Überlieferung  ist  folgende :  quid 
opust  verbis?  si  öpperiri  vellem  paulisper  modo  Ut  opinor  illius 
inspectandi  mi  esset  maior  cöpia  Plus  vidissem  quam  deceret,  quam 
me  atque  illo  aequöm  foret:  in  dem  zweiten  Verse  schreibt  Ritschi 
ut  illi  illius,   rückt  opinor  in  den  dritten  Vers  an  die  Stelle  von 
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quam  deceret,  was  er  als  Glosseni  tilgt  und  schreibt  dann  znr 
Herstellung  des  Verses  med  und  illoc.  Auffallend  ist  vor  allem 
quid  opust  vcrbis  in  48G,  nachdem  483  vorhergegangen  quid 
verbis  opust.  Kitschi  meinte,  an  diese  letztere  Stelle  seien  die 
"Worte  irrtümlich  aus  486  hineingeraten  und  hiitten  den  echten 
Yersscliluß  verdrängt.  Aber  der  Gedanke  schließt  mit  484  und 
4Sä  ganz  passend  ab,  und  zur  Einleitung  dieses  Abschlusses  sind 
wiederum  die  Worte  (piid  vcrbis  opust  so  passend,  dal.»  an  einen 
Irrtum  nicht  gedacht  werden  darf.  Aus  dem  nämlichen  Grunde 
muß  schon  die  Fortsetzung  des  Tadels  in  48G  ff.  höchst  verdächtig 
erscheinen,  völlig  unerträglich  aber  ist  der  Gedanke,  daß  Lydus, 
wenn  er  länger  geblieben  wäre,  Dinge  gesehen,  die  sich  für 
ihn  und  seinen  Zögling  nicht  schickten;  als  wenn  das  nichts  wäre, 
worüber  er  unmittelbar  vorher  so  bitter  geklagt,  was  er  auszu- 
sprechen sich  schämt  48 1 :  näm  alia  memorare,  quae  illum  fäcere 
vidi,  dispudet,  in  anbetracht  dessen  er  dem  Fistoklerus  jedes  Ge 
fühl  der  Schani  abspricht  und  ihn  für  verloren  erklärt  485:  näm 
ego  illum  perisse  dico,  quoi  quidem  periit  pudor!  Was  gewinnen 
vciv  bei  dieser  Sachlage  dadurch,  daß  Vahlen  das  doppelte  quid 
verbis  opust  durch  Hinweis  auf  den  zweifellos  unechten  Vers 
Aiüul.  472  zu  schützen  sucht?  Auch  die  Verteidigung  Weises 
p.  61  ist  völlig  verunglückt.  Das  erste  Mal  soll  quid  verbis 
opust  abschließenden  Sinn  besitzen:  er  habe  genug  Beweise  vor- 
gebracht, das  zweite  jMal  eine  Steigerung  des  Gedankens  vor- 
bereiten: da  mul.'>  man  denn  doch  zunächst  fragen,  warum  Lj'dus 
fortfährt,  obschon  er  sagt,  er  habe  Beweise  genug  vorgebracht; 
dann  aber  enthalten  486—488  keineswegs  eine  Steigerung,  sondern 
der  Gedanke  ist  im  Gegenteil  viel  matter  als  der  484  und  85 
ausgesprochene.  Demnach  halte  ich  477,  478,  480 — 485  für 
plautinisch,  479  war  bestimmt  an  die  Stelle  von  477  und  478  zu 
treten  und  486 — 88  sind  eine  ungeschickte  zweite  Rezension  fili' 
481 — 85.  Dagegen  liegt  kein  Grund  vor,  mit  Anspach  und 
Brachmaun  auch  480  der  zweiten  Rezension  zuzuteilen,  siehe 
oben  p.  18. 

Daß  die  vierte  Scene  des  dritten  Aktes  von  Überarbeitung 
nicht  frei  geblieben  ist,  zeigt  der  unplautinische  Ausdruck  508: 
adeo  ego  illam  cogam  usquc  üt  mendicet  mens  pater,  vgl.  Beiträge 
p.  141:  er  scheint  Dittograj^hie  zu  507  zu  sein:  nunc  iäm  domum 
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ibo  atque  filiquid  surrupiam  patii;  510  qui  ad  hüuc  modum  "haec 
hie,  quae  futura,  läbiüor  ist  ein  nachplautiuisclier  Znsatz  zu  509: 
sed  sätine  ego  animum  mente  sincerd  gero,  507b  id  isti  dabo;  ego 
istanc  mültis  ulciscar  modis  eine  sehr  matte,  im  Ambrosianus 
nicht  enthaltene  Erweiterung  von  507.  Die  Verse  512  und  513 
verum  quam  illa  unquam  de  mea  pecünia  Ramenta  fiat  plümea 
propensior  sind  in  den  palatinischen  Handschriften  mit  einigen 
Variationen  nach  519  \Yiederholt,  und  statt  des  Verses  514  men- 
dicum  malim  mendicaudo  vivere ')  ist  an  der  zweiten  Stelle  einge- 
treten: mori  me  malim  excruciatum  inopia;  der  Ambrosianus  hat 
dieselben  nur  an  der  ersteren  Stelle.  Die  hier  vorliegende  Über- 
einstimmung sämtlicher  Handschriften,  das  vortreffliche  ramenta 
plumea  propensior,  die  hübsche  Allitteration  in  514  beweisen 
meines  Erachtens  mit  Sicherheit,  daß  die  erstere  Fassung  die 
echt  plautinische  ist,  nicht  wie  Anspach  p.  30  meint,  die  zweite. 
Mit  der  Ansicht,  daß  beide  Fassungen  (und  ebenso  507  b)  echt 
plautinisch  seien,  wird  Weise  p.  49  wohl  für  immer  allein  stehen. 
Keinen  Anstoß  darf  man  mit  Brachmann  p.  83  und  Kießling 
anal.  I  p,  18  daran  nehmen,  daß  der  Gedanke  von  506:  ego  faxe 
hau  dicet  näctam,  quem  delmserit  in  515:  nunquam  edepol  vivom 
me  inridebit  wiederholt  wird:  der  hübsche  Sinn  von  507  geht 
zudem  bei  Ausstoßung  von  506  völlig  verloren.  Anspach  und 
Kießling  scheiden  ferner  aus  515 — 519,  weil  515  mit  514  nicht 
in  Verbindung  stehe.  515:  nunquam  edepol  vivom  me  inridebit 
würde  sich  allerdings  sehr  passend  an  die  zweite  Rezension  von 
512  flf.  anschließen,  welche  mit  dem  Verse  mori  me  malim 
excruciatum  inopia  endigt,  daß  aber,  wenn  diese  Worte  nicht 
vorhergehen,  515  unverständlich  sei,  wie  Anspach  behauptet,  muß 
ich  in  Abrede  stellen.  Mit  515  beginnt  Mnesilochus  ernstlich 
auseinanderzusetzen,  was  er  zu  thun  gesonnen  sei,  während  er 
vorher  seinen  widerstreitenden  Gefühlen  in  einer  zum  teil  komisch 
wirkenden  Weise  Luft  gemacht  hatte;  insofern  können  die  Worte 
mit  dem  Vorhergehenden  nicht  in  enger  Verbindung  stehen.  Daß 
Mnesilochus  seinen  Entschluß,  dem  Vater  die  Summe  zu  übergeben, 
zweimal  ausspricht,  516:  decretumst  renumerare  iam  omne  aurüm 


')  So  muH  mit  Pylades  st.  des  handschriftlichen  vincere  gelesen 
werden. 


—     2CA     — 

patri  und  J2(>:  profccto  stabilest,  nie  patri  aurum  reddere  steht 
mit  der  plautiuischen  Ausdrucksweise  in  Einklang. 

Einen  auffallenden  "Widerspruch  in  der  Verhandlung  des 
Soldaten  mit  Chrysalus  und  Xikobulus  hat  Anspach  p.  37  ge- 
funden. Zuerst  beschwichtigt  Chrysalus  den  Soldaten  durch  das 
A^ersprechen,  daß  er  200  Philippsd'or  erhalten  soll,  damit  er  auf 
den  Besitz  seiner  Geliebten  verzichte  und  unmittelbar  darauf 
892  ff.  schwört  der  Sklave,  daß  Mnesilochus  sich  mit  derselben 
gar  nicht  abgebe,  aber  an  der  Herausgabe  des  Geldes  wird  trotzdem 
festgehalten  903.  So  unmittelbar  nebeneinanderstehende  Wider- 
sprüche sind  unerträglich:  entweder  wird  das  Verhältnis  des 
Mnesilochus  zur  Bacchis  eingeräumt,  dann  ist  der  Soldat  berechtigt, 
das  Geld  zu  fordern,  und  da  es  ihm  auch  versprochen  wird,  ist 
alle  Gefahr  für  den  Sohn  des  Nikobulus  von  selten  des  Soldaten 
verschwunden;  oder  die  Beziehungen  werden  geleugnet  und  dann 
hat  der  Soldat  kein  Recht  auf  die  Summe,  und  man  begreift  nicht, 
weshalb  ihm  dann  doch  dahin  zielende  Versprechungen  gemacht 
werden  können:  das  erstere  geschieht  vom  Beginn  der  achten 
Sceue  des  vierten  Aktes  bis  8S3,  das  letztere  von  884—901. 
Vgl.  was  Anspach  noch  weiter  p..  37  bemerkt.  Auch  890  f. 
iamdüdum  hercle  equidem  sentio,  suspicio  Quae  te  sollicitet:  eum 
esse  cum  illa  müliere  ist  völlig  unbegreiflich,  wenn  das  Geld  vorher 
bereits  versprochen  und  dadurch  das  Zusammenleben  des  Mnesilochus 
mit  der  Bacchis  eingeräumt  ist.  Anspach  scheidet  deshalb  mit 
Recht  884 — 901  als  zweite  Rezension  aus;  die  Verteidigung  "Weises 
p.   16  f.  scheint  mir  nicht  ausreichend  zu  sein. 

Daß  in  dem  Cantikum  der  neunten  Scene  des  vierten  Aktes 
sich  Partieen  einer  späteren  Bearbeitung  finden,  wird  jetzt  niemand 
(außer  "W'eise,  der  wieder  alles  verteidigt  p.  21  ff.)  in  Abrede 
stellen ;  auch  Leo  scheidet  eine  große  Anzahl  Verse  aus :  ich  ver- 
weise auf  die  Untersuchungen  von  Kießling  anal.  Plautina  ind,  lect. 
Greifswald  1878;  Brachmann  p,  99  ff.;  Anspach  p.  39fP. ;  dieser 
giebt  die  einfachste  Lösung,  indem  er  außer  931  noch  945 — 972 
für  unecht  erklärt:  doch  hat  "Weise,  wie  mir  scheint,  953  ff.  mit 
Recht  verteidigt,  so  daß  ich  für  unplautinisch  halte  931,')  dann 
945—952'),  959  (sehr  matt)V;  966—972:  die  Verteidigung  dieser 
Verse  bei  "W^eise  ist  nicht  glücklich. 


')  In  Übereinstimmung  mit  Götz. 
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988  ff.  sind  Beiträge  p.  201  nicht  richtig  behandelt:  die  Worte. 
quod  iubeo  id  facias  (oder  ähnlich)  werden  in  der  Überlieferung- 
irrtümlicherweise  dreimal  geschrieben,  dann  ist  mehrfach  das 
Metrum  gestiirt,  übrig-ens  aber  nichts  interpoliert:  auch  die  in 
den  Handschriften  gegebene  Reihenfolge  der  Verse  halte  ich  gegen 
Ritschi  jetzt  aufrecht,  mit  Ausnahme  von  993,  welcher  Sinn  und 
Metrum  an  der  überlieferten  Stelle  unterbricht,  nach  985  aber  in 
jeder  Beziehung  passend  erscheint.  Ich  ordne  die  Verse  von 
984  an  also:') 

CHEYSALUS. 

984  Tacitus  conscripsit  tabellas:  öbsignatas  ml  häs  dedit. 

985  Tibi  me  iussit  däre:  sed  metuo  ne  idem  cantent,   quöd    priores. 

NICOBULUS. 
993     Cerae    haud    parsit   neque    stilo;    sed    quidquid    est,    perlegere 

certumst. 

CHRYSALUS. 
Nösee  Signum;  estne  eins? 

NICOBULUS. 

Novi:  liibet  perlegere  has. 

CHEYSALUS. 

986  Perlege. 
Nunc  süperum  Urnen  sci'nditux:  nunc  [pröpe]  adest  exitium  ILio 
Turbät  equos  lepide  ligneus. 

NICOBULUS. 

Chrysäle,  ades  dum  ego  has  perlego 

CHEYSALUS. 

Quid  me  tibi  adesse  opus  est? 

NICOBULUS. 

Ut  sciäs  hie  scripta  quae  sient. 

CHEYSALUS. 
090     Nil  moror  neque  scire  volo  [ego]. 

NICOBULUS. 

Tarnen  ades. 

CHEYSALUS. 

Quid  opus  est? 


*)  Bezüglich  des  überlieferten  Textes  verweise  ich  auf  Ritschi. 
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NMCOBULUS. 

Taceas. 

CHRYSALUS. 

995  Adero. 

NICOBULUS. 
Em')  litteräs  minutas. 

CHRYSALUS. 
Qui  quidem  videät  parum, 

996  Verum  qui  satis  videat,  grandes  sätis  sunt. 


Animum  advörtito  igitur. 


NICOBULUS. 
CHRYSALUS. 

991  N61o  iiiquam. 

NICOBULUS. 
At  volo  inquam. 

CHRYSALUS. 

Quid  opust? 

NICOBULUS. 

At  enim,  quod  te  iiibeo,  facias 

r^HRYSALUS. 

992  lüstumst  [utj  tuös  tibi  servos  tuo  ärbitratu  serviat. 

NICOBULUS. 

994     Hoc  äge  sis  nunciam. 

CHRYSALUS. 

Ubi  lubet  recita:  aürium  operam  tibi  dico, 

NICOBULUS. 
997     Pater,  ducentos  Philippos  quaeso  Chrysalo  e.  q.  s, 

Chrysalus  übergiebt  bei  984  den  zweiten  Brief  des  Mnesilochus 
dem  Vater  und  macht  dabei  eine  Vermutung  über  den  Inhalt, 
Nikobulus  wundert  sich  (993)  zunächst  darüber,  daß  sein  Sohn 
schon  wieder  g-eschrieben :  'na,  der  verschwendet  ja  viel  Material 
mit  Briefschreiben',  zumal  da  er  sofort  beim  ersten  Blick  erkennt, 
daß  der  Brief  nicht  klein  ist,  seine  weiteren  Worte :  sed  quidquid 


^)  em  st,  des  handschriftlichen  eu  halte  ich  auch  jetzt  noch  für 
unbedingt  notwendig,  bei  eu  (oder  euge)  ist  weder  der  Akkusativ 
litteräs  erklärlich,  noch  ein  vernünftiger  Sinn  in  dem  Ausruf  des  Niko- 
bulus enthalten,  cfr.  Beiträge  p.  11)7  ff. 
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est  pellegere  certumst  geben  den  Sinn  'aber  ich  bin  doch  neugierig, 
was  er  nun  wieder  zu  schreiben  hat\  sie  passen  nur  dann,  wenn 
sie  sofort  beim  Empfang  des  Briefes  gesprochen  werden  und 
stehen  außerdem  in  Beziehung  zu  der  unmittelbar  vorher  von 
Chrysalus  geäußerten  Besorgnis.  Nikobulus  will  nun  in  seiner 
Neugierde  den  Brief  sofort  erbrechen,  da  macht  ihn  der  Sklave 
darauf  aufmerksam,  er  solle  erst  zusehen,  ob  der  Brief  auch  in 
der  That  von  Mnesilochus  komme ;  als  dies  geschehen,  will  Chry- 
salus weggehen,  Xikobulus  fordert  ihn  auf,  zu  bleiben  und  den 
Inhalt  zu  vernehmen.  Bei  der  Erklärung  des  nun  folgenden 
Zwiegesprächs  stimme  ich  im  Wesentlichen  mit  Weise  p.  26 
überein.  Chrysalus  erklärt ,  er  wolle  von  dem  Inhalte  nichts 
wissen,  Nikobulus  entgegnet  ihm  kurz  'tarnen  ades'  990  und  meint 
damit,  'wenn  du  auch  nichts  hören  willst,  so  sollst  du  doch 
bleiben  und  hören,  was  ich  lese',  der  Herr  bezieht  das  tarnen 
also  auf  den  Gegensatz  zwischen  seinem  Befehl  und  dem  Willen 
des  Sklaven,  Chrysalus  mißversteht  aber  absichtlich  die  Worte  des 
Nikobulus,  als  wenn  er  gesagt,  'wenn  du  auch  den  Inhalt  nicht 
hören  willst,  so  sollst  du  doch  hier  bleiben'  und  fragt  deshalb : 
quid  opus  est?  Nikobulus,  ärgerlich  über  den  Aufenthalt,  herrscht 
den  Sklaven  an  'taceas',  worauf  dieser  erwidert  'adero',  d.  h.  nach 
seiner  Auslegung,  'dann  werde  ich  hier  stehen  bleiben.  Nun 
will  Nikobulus  mit  Lesen  beginnen,  bemerkt  aber,  da  er  näher 
zusieht,  daß  für  seine  alten  Augen  der  Brief  etwas  klein  ge- 
schrieben ist:  em  litteras  minutas.')  Nachdem  ihn  der  Sklave 
nun  wieder  mit  einer  Bemerkung  unterbrochen,  fordert  Nikobulus 
ihn  nochmals  und  jetzt  in  nicht  mißzuverstehender  Weise  auf,  zu- 
zuhören, animum  advortito  igitur,  dessen  aber  weigert  sich  der 
Sklave,  bis  er  selbstverständlich  zum  Schluß  dem  Befehl  des 
Herrn  nachkommt  994  und  nun  beginnt  denn  endlich  Nikobulus 
zu  lesen.  In  der  Überlieferung  steht  993  unmittelbar  vor  997, 
wo  er  zunächst  eine  metrische  Störung  verursacht,  da  die  Verse 
992  und  994,  ein  trocbäischer  Septenar  und  ein  iambischer  Oktonar, 
den  natürlichen  Übergang  von  den  trochäischen  Oktonaren  zu  den 
iambischen  Senaren,  welche  von  997  an  folgen,  vermitteln;  dieser 


*)  Litterae  minutae  sind  ohne  Zweifel  die  kleinen  Buchstabeu, 
nicht,  wie  ich  irrig  Beiträge  p.  201  annahm,  der  kleine  Brief. 
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würde  durch  993  \yieder  unterbrochen.  Ferner  hat  cerae  haud 
parsit  neque  stilo  keinen  Sinn,  wenn  Nikobulus  sich  unmittelbar 
vorher  über  die  kleine  Schrift  beklagt  hat,  da  müßte  er  eher 
doch  die  Bemerkung  machen,  daß  der  Sohn  mit  dem  Material  zu 
sparsam  umgeg-augeu  sei,  auch  sind  liier  die  Worte  sed  quidquid 
est  völlig  unverständlich:  Alles  bekommt  erst  dann  rechten  Sinn, 
wenn  wir  uns  den  Vers  gesprochen  denken  da,  wo  Nikobulus  den 
Brief  erhält,  wie  oben  gezeigt  ist.  So  läßt  sich  meines  Erachtens, 
entgegen  dem  energischen  Verdikte  Brachmanns  p.  137,  alles  auf 
ungezwungene  Weise  verteidigen. 

In  der  Antwort,  welche  Chr3^salus  1036  ff.  auf  die  Frage  des 
Nikobulus:  quid  nunc  censes Chrj-^sale ?  giebt,  haben Brachmauu  p.  146 
und  Anspach  p.  48  an  1041  f.  Anstoß  genommen.  Nachdem  in 
1040:  dem  pötius  aurum,  quam  illum  corrumpi  siuam  die  Alter- 
native bereits  klar  ausgedrückt  ist,  darf  man  billigerweise  freilich 
bezweifeln,  ob  Chrj^salus  fortfahren  konnte  1041  f.  duae  condiciones 
siint:  utram  accipiäs  vide  Vel  ut  aürum  perdas  vel  ut  amator 
perieret.  Weise  p.  31  meint,  die  Verse  seien  zur  näheren  Er- 
klärung von  Plautus.  hinzugefügt:  daß  es  der  Gewohnheit  des 
Dichters  entspricht,  den  nämlichen  Gedanken  in  verschiedenen 
Wendungen  auszudrücken,  ist  ja  Thatsache,  aber  die  Form,  in 
welche  der  Gedanke  1041  eingekleidet  ist,  scheint  mir  nur  in 
dem  Falle  zulässig,  wenn  derselbe  vorher  noch  nicht  ausgesprochen 
war.  Die  Verse  1041  f.  sind  demnach  nur  dadurch  zu  halten,  daß 
wir  sie  mit  1043  vor  1039  versetzen:  an  1043:  ego  neque  te  iubeo 
neque  veto  neque  suadeo  würde  sich  1039:  verum  üt  ego  opinor, 
ego  si  in  istoc  sim  loco  sehr  passend  anschließen:  der  schlaue 
Sklave  lehnt  es  ab,  seinem  Herrn  einen  Rat  zu  geben,  fügt  aber 
mit  feiner  Berechnung  hinzu:  'freilich,  wenn  ich  an  deiner  Stelle 
wäre,  so  würde  ich  etc.',  und  führt  ihn  so  doch  dahin,  wohin  er 
will.  Nachdem  er  merkt,  daß  Nikobulus  schwankt,  1044:  miseret 
me  illius,  da  tritt  er  entschiedener  auf,  1045  f:  si  plus  per- 
dundum  sit  perisse  satius  est  Quam  illüd  flagitium  volgo  dispale- 
scere.  Brachmann  hält  1041 — 46  für  unplautiuisch,  aber  1044 — 46 
möchte  ich  durchaus  nicht  entbehren,  auch  nicht  1036 — 38,  welche 
Anspach  ausscheidet;  der  Inhalt  dieser  Verse  giebt  vortrefflich 
den  Trotz  und  die  Dreistigkeit  wieder,  mit  welcher  Chrj'salus 
seinem  beschränkten  Herrn  gegenüber  auftritt.   .Wenn  die   Stelle 
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überhaupt  durch  spätere  Zusätze  erweitert  seheiuen  sollte,  so 
würden  wir  1041—43  ausscheiden  müssen,  zumal  da  sie  in  der 
überlieferten  Ordnung  nicht  zu  halten  sind,  auch  für  sich  be- 
trachtet sind  die  Verse  von  Anstoß  nicht  ganz  frei.  Die  Alter- 
native in  1042  ist  nicht  vollständig  richtig  und  jedenfalls  mit 
bezug  auf  den  Zweck,  den  Chrysalus  verfolgt,  zu  matt  ausgedrückt: 
es  handelt  sich  darum:  vel  ut  aurum  perdas  vel  filium,  ob  der 
Sohn  seine  Liebschaft  fortsetzt  oder  nicht;  davor  muß  er  vor 
allem  bewahrt  werden,  und  wenn  vorhin  in  dem  Briefe  der  Sohn 
auch  schreibt  1030:  nunc  pater  ne  peierem  Cura,  so  fügt  er  doch 
hinzu :  dtque  abduce  me  hiuc  ab  hac  quantiim  potest.  Quam  pröpter 
tantum  dänini  feci  et  flagiti:  er  legt  auf  die  Hauptsache  das 
Hauptgewicht,  Chrysalus  erwähnt  dieselbe  gar  nicht ;  endlich  hat 
1043  suadeo  neben  den  beiden  Begriffen  iubeo  und  veto  keinen 
passenden  Platz:  entweder  erwarten  wir  außer  suadeo  noch 
dissuadeo  oder  wir  begnügen  uns  mit  iubeo  und  veto. 

Von  1120  an  bis  1142  unterscheiden  Brachmann  p.  151  und 
Anspach  p.  54  verschiedene  Rezensionen,  wie  mir  scheint,  ohne 
zwingende  Gründe;  anstößig  sind  meines  Erachtens  nur  die 
Worte  1136  ff.:  ut  palantes»)  solae  libere  grassentur,  jedoch  weniger, 
weil  der  nämliche  Gedanke  bereits  1122  f.:  pastor  harum  Dormit 
quom  eunt  sie  a  pecü  palitautes  ausgedrückt  ist,  sondern  weil  die 
Worte  den  Zusammenhang  vollständig  unterbrechen :  1134  ff.  sagt 
die  eine  Bacchis  spöttisch  von  den  beiden  Alten,  daß  bei  ihnen 
nichts  mehr  zu  holen  sei,  ja  sie  schienen  vor  Alter  schon  stumm 
zu  sein:  exöluere  quänti  fuere:  omnis  früctus  lam  illis  decidit  — 
quin  aetate  credo  esse  mütas:  was  die  eben  erwähnten  dazwischen- 
tretenden Worte  bedeuten  sollen,  ist  völlig  unerfindlich,  auf 
decidit  ist  ursprünglich  ohne  Zweifel  sofort  quin  aetate  etc.  ge- 
folgt: das  Metrum  könnte  etwa  so  hergestellt  werden:  iam  illis 
decidit  quin  [ego]  aetate  credo  [factäs]  esse  .mütas.  Daß  die 
beiden  hier  als  stumme  Schafe  bezeichnet  werden,  während  sie 
doch  in  der  That  1121,  1122,  1125,  1126,  113*2  sprechen,  haben 
Brachmann  und  Anspach  meines  Erachtens   ohne  Grund  anstößig 


*)  So  Camerarius  st.  des  handschriftlichen  balantes;  ebenso  1123 
palitantes  st.  des  überlieferten  balitantes.  Ritschi,  Fleckeisen,  Ussing 
sind  mit  Recht  Camerarius  an  beiden  Stellen  gefolgt. 
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g-efundeu,  was  sie  von  1121  ansprechen,  reden  sie  nurnnter  sieb, 
kein  Wort  der  Erwiderung  haben  sie  für  die  Dirnen,  was  Weise 
p.  17  mit  Recht  hervorliebt;  die  Mädchen  werden  erst  1140  von 
ihnen  angeredet;  1132  ist  mit  den  Worten:  merito  hoc  nobis  fit 
die  ganze  Behandlung  gemeint,  welche  ihnen  zu  teil  wird.  Die 
Schwestern  ferner  häufen  Spott  auf  Spott,  in  einem  solchen  Falle 
braucht  die  eine  Spötterei  nicht  in  engstem  Zusammenhang  mit 
der  andern  zu  stehen,  cfr.  noch  Weise  p.  19.  Auch  sehe 
ich  keinen  AViderspruch  zwischen  1133,  wo  die  Schwester  auf  die 
Aufforderung  der  Bacchis:  cogautur  quidem  intro  erwidert:  haud 
scio  quid  eo  opus  sit  und  1150  ff.,  wo  sie  sich  mit  dem  gleich- 
lautenden Vorschlag  einverstanden  erklärt.  Die  erste  Partie  ent- 
hält nur  Hohn,  erst  nach  der  1140  beginnenden  Unterredung 
zwischen  den  Schwestern  und  den  Greisen  behandeln  jene  die 
Sache,  diese  in  ihr  Haus  zu  locken,  in  ernsthaftem  Sinne,  cfr. 
Weise  p.  18.     Dagegen  hat  Brachmann  meines  Erachtens  1188  bis 

1190  überzeugend  als  Teile  einer  zweiten  Rezension  nachgewiesen. 
Gegen  Anspach,  welcher  die  Verse  für  plautinisch  hält,  möchte 
ich  darauf  hinweisen,  daß,  wenn  Philoxenus  1189  an  Nikobulus 
die  Aufforderung  richtet:  potesque  et  scortnm  accumbas,  es  doch 
kaum  denkbar  ist,  daß  Nikobulus  den  Vorschlag  des  Tiinkens  zwar 
mit  Unwillen  zurückweisen  sollte  1190:  egon  ubi  filius  corrumpatur 
mens,  ibi  potem,  von  dem  scortum  accumbere  aber  gar  nicht 
spreche,  was  ihn  noch  mit  viel  mehr  Unwillen  erfüllen  mußte: 
ebenso  unwahrscheinlich  ist,  daß  Nikobulus  nach  der  trockenen 
Entgegnung  seines  Freundes:  potandumst  fortfähi't  1191:  egon, 
quem  haec  cum  illo  accubet,  inspectem,  da  ihm  doch  etwas  ganz 
anderes  in  Gegenwart  seines  Sohnes  zugemutet  wurde.  Für  ganz 
verfehlt  halte  ich  die  Verteidigung  Weises  p.  32.  Das  Eine  hat 
Anspach  richtig  bemerkt,  daß  für  1191  cum  illo  die  richtige  Be- 
ziehung fehle,  wenn  man  1188 — 1190  ausscheide,  sie  wii'd  aber 
wieder  hergestellt,  wenn  wir  ausser  1188—90  auch  den  ziemlich 
matten  Vers  1187  tilgen:  minume:  nolo;  nil  möror,  sine  sie,  raalo 
illos  ulcisci  dmbo:  an  die  Versicherung  des  Philoxenus  1186  faciet 
d.  h.    'er  wird  mit  dir  hineingehen  und  verzeihen',   schließt  sich 

1191  durchaus  passend  an:  unmittelbar  vorher  ist  von  Chiysalus 
und  dem  Sohne  des  Nikobulus  die  Rede,  daß  sich  cum  illo  accubet 


-      271     — 

auf  diesen  letzteren  bezieht,  ist  dann  selbstverständlich,  kaum 
zulcässig  würde  diese  Annahme  dagegen  sein,  wenn  1188  schon 
mit  illos  beide  bezeichnet  worden  wären. 


CAPTIVI. 

Daß  77  quasi  mürcs  semper  edimus  alienüm  cibum  in  dem 
Zusammenhange  störend  ist,  hat  Spengel  Philol.  37,  421  gezeigt, 
vgl.  auch  Brix  in  den  kritischen  Anmerkungen.  Niemeyer  hat  in 
einer  Rezension  der  Brixschen  Ausgabe  in  der  berliner  Zeitschrift 
für  Gymnasialwesen  1885  p.  361  den  Vers  zu  verteidigen  gesucht. 
Er  bemerkt  zunächst  durchaus  mit  Recht,  'der  Parasit  will  be- 
weisen, daß  seine  Begründung  des  Spitznamens  scortum  richtig 
sei'.  Wenn  die  Erklärung  des  Parasiten  einen  Scherz  enthalten 
soll,  so  muß  er  eben  den  Beinamen  in  ganz  anderem  Sinne 
rechtfertigen,  als  derjenige  ist,  welcher  den  jungen  Leuten  vor- 
schwebte, als  sie  ihm  den  Spitznamen  beilegten,  und  das  geschieht 
in  Vers  76:  quos  nünquam  quisquam  neque  vocat  neque  invocat: 
der  Parasit  ist  auch  invocatus  d.  h.  er  wird  nicht  mehr  zu  Tisch 
geladen,  das  ist  seine  Auffassung.  Die  Erklärung  dagegen,  welche 
in  77  enthalten  ist:  'wir  erscheinen  u neingeladen  quasi  mures: 
invocati'  gitbt  den  Sinn  wieder,  welchen  die  jungen  Leute  iu  den 
Spitznamen  legten,  ist  also  im  Munde  des  Parasiten  nicht  am 
Platze.  Man  wird  deshalb  den  Vers  77  trotz  der  Verteidigung 
Niemeyers  streichen  müssen. 

102 — 107  incl.  sind  Beiträge  p.  206  f.  aus  sprachlichen 
Gründen  für  unecht  erklärt  worden:  dazu  kommt  noch,  daß  sie* 
sich  an  ganz  verkehrter  Stelle  in  der  Überlieferung  finden.  Die 
Gründe,  welche  gegen  den  plautinischen  Ursprung  sprechen, 
scheinen  mir  abgesehen  von  dem,  was  a.  a.  0.  über  conäifjne  ge- 
sagt ist,  auch  jetzt  noch  so  stark,  daß  ich  an  die  Echtheit  nicht 
glauben  kann.  Wer  zwischen  101  und  108  einen  vermittelnden 
Gedanken  für  unumgänglich  notwendig  hält,  wird  den  Verlust 
einiger  Verse  annehmen  müssen,  102 — 107  haben  sicher  hier  ur- 
sprünglich nicht  gestanden. 

231  ff.  mahnt  Tjmdarus  seinen  Herrn,  daß  er  dessen  einge- 
denk sein  solle,  w-elcher  Gefahr  er  sich  jetzt  für  seine  Befreiung 
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aussetze:  die  meisten  Mensclien  pfleg-ten  so  lange  bieder  zu  er- 
scheinen, bis  sie  ihren  Zweck  erreicht  hätten,  dann  ließen  sie 
aber  die  Maske  fallen  und  würden  ex  bonis  pessumi  et  fraudulen- 
tissiml.  Aus  dieser  gleichsam  negativen  Mahnung  geht  selbstver- 
ständlich hervor,  wie  sich  Philokrates  nach  dem  Wunsche  des 
Tyndarus  in  der  That  verhalten  soll,  und  dieser  braucht  deshalb 
nichts  hinzuzufügen:  Philokrates  muß  aber  doch  etwas  antworten, 
was  in  irgend  einer  Beziehung  zu  der  vorhergehenden  Warnung 
steht,  unmöglich  kann  er  nur  das  erwidern,  was  in  den  Hand- 
schriften folgt  236:  nunc  ut  mihi  te  volo  esse  autumo.  Geben 
wir  aber  diese  Worte  noch  dem  Tyndarus,  dann  muß  man  im 
Folgenden  die  positive  Auseinandersetzung  erwarten:  einen 
anderen  Gedanken  können  die  Worte  in  dem  Munde  des  Tyn- 
darus nicht  einleiten.  Brix  hätte  daher  nicht  so  leicht  seine 
frühere  Ansicht,  daß  nach  236  mit  Acidalius  eine  Lücke  anzu- 
nehmen sei,  aufgeben  und  sich  Speugels  Erklärung  anschließen 
dürfen.  Doch  scheint  mir  der  folgende  Vers,  237:  quod  tibi 
suadeam,  suadeam  meo  patri  eine  andere  Möglichkeit  zur  Be- 
seitigung der  Störung  näher  zu  legen :  die  Worte  sind  und  bleiben 
unklar,  mag  man  sie  drehen  und  wenden  wie  man  will,  dem 
Tyndarus  oder  Philokrates  geben.  Wenn  wir  236  und  237  aus- 
scheiden, würden  238  f.:  pol  ego  si  te  aüdeam  meiim  patrem 
nöminem  Nam  secundüm  patrem  tiVs  pater  pröxumus  eine  passende 
Antwort  des  Philokrates  enthalten:  'walu'haftig,  von  mir  brauchst 
du  keine  Undankbarkeit  zu  fürchten:  ich  halte  dich  für  meinen 
größten  Wohlthäter  und  würde  dich  sogar  Vater  nennen,  wenn 
"die  Pietät  es  mir  gestattete.' 

Tyndarus  erwidert  darauf  audio  'das  lasse  ich  mir  gefallen'. 
Philokrates  fährt  fort  240  f.  et  propterea  saepiüs  ted  ut  memi- 
neris  moneo:  N6n  ego  erus  tibi,  sed  servos  süm.  Hier  müssen 
wii'  verwundert  fragen  'weshalb'?  Weil  Tyndarus  ihm  nach  dem 
Vater  am  nächsten  steht?  das  wäre  doch  barer  Unsinn!  Eine- 
andere Beziehung  für  propterea  giebt  es  aber  nicht.  Auch  wenn 
wir  mit  Acidalius  und  Ussing  conservos  schreiben  als  Be- 
gründung, warum  er  ihn  öfter  ermahnt,  retten  wir  die  Stelle 
nicht,  man  vermißt  dann  zunächst  quia  ego  non  erus  sum:  was 
jedoch  noch  wichtiger  ist,  durch  diese  Änderung  wird  dem  Be- 
griff   memineris   jeder    Inhalt    entzogen:    woran    soll    denn  nun 
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Tyndarus  denken?  Philokrates  fälirt  fort:  nnnc  obsecro  te  hoc 
nnum:  es  ist  dies  schon  darum  störend,  weil  er  vorher  bereits 
eine  Bitte  aus.sesprochen,  jedenfalls  erwartet  man  aber,  daß  diese 
zweite  Bitte  sich  auch  auf  den  gefaßten  Plan  bezüglich  der  Be- 
freiung- aus  der  Gefangenschaft  erstrecken  wird,  weit  gefehlt: 
unter  den  feierlichsten  Beschwörungen  fleht  Philokrates  den  Tjni- 
darus  an,  er  solle  ihn  jetzt  nicht  weniger  achten  als  unter  den 
früheren  Verhältnissen  247:  ne  nie  secus  honöre  honestes 
quam  quom  servibAs  mihi!  Während  man  nun  nach  diesem  Verse 
erwartete,  daß  die  folgenden  durch  atque  verknüi)ften  "Worte:  tltque' 
ut  qui  fueris  et  qui  nunc  sis,  meminisse  ut  raemineris  einen  äbn- 
lichen  Sinn  hätten,  wird  man  hier  abermals  arg  enttäuscht,  da 
Tyndarus  erwidert:  scio  equidem  me  te  esse  nunc  et  te  esse  me 
und  Philokrates  befriedigt  versetzt:  em  istuc  si  potes  Memoriter 
meminisse,  inest  spes  nobis  in  hac  astütia:  von  dem  verlangten 
Resp  ^kt  ist  hier  nicht  mehr  die  Rede.  Wie  kann  aber  Philokrates 
liberlia'ipt  jetzt,  wo  es  sich  um  seine  Befreiung  handelt,  so  viel 
Gewicht  daranif  legen,  daß  ihm  sein  Sklave,  dessen  Treue  und 
Anhänglichkeit  ihm  ausreichend  bekannt  sind,  ihm  die  gebührende 
Ehre  nicht  versage,  zumal  da  er  ja  doclx.  bald  wieder  nach  Hause 
zu  kommen  hoift,  wodurch  das  frühere  Verhältnis  hergestellt  wird? 
Wie  kann  er  gerade  jetzt  besonderen  Respekt  verlangen,  da 
Tyndarus  die  Rolle  des  Herrn  zur  Durchführung  der  List  über- 
nehmen muß,  welche  infolge  von  respektvollem  Benehmen  des 
Sklaven  nur  v^ereitelt  werden  könnte?  Und  was  soll  endlich  die 
Mahnung  des  Philokrates  248:  ut  qui  fueris  et  qui  nunc  sis? 
Die  Antwort  des  Tyndarus  entspricht  der  Sachlage,  paßt  aber 
zur  Aufforderung  seines  Herrn  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Mir 
scheint  hier  eine  recht  ungeschickte  Erweiterung  der  ursprüng- 
lichen Fassung  vorzuliegen.  Von  Plautus  könnte  etwa  folgender 
Schluß  herrühren : 

TYXDAEUS 
Audio. 

PHILOCRATES 
240.      _  [Sed  ego  ted  ctiam  atque  etiam]  moneo  ut  memineris 

TYNDARUS 

Scio  equidem  me  te  esse  nunc  et  te  esse  me. 

Langen,    Plautin.  Stuiiien.  1  ° 
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Pill  LOCRATES 

Em  istuc  si  potes 
Memoriter  niemini'sse,  inest  spes  nobis  in  liac  astiitia. 

Daß  Tyndarus  bereit  ist,  dem  Philokrates  zu  helfen,  davon  ist 
dieser  überzeugt,  da  er  den  treuen  Charakter  seines  Sklaven  hin- 
länglich kennt,  nur  das  Eine  besorgt  er,  T3mdarus  möchte  einen 
Augenblick  vergessen,  was  für  eine  Rolle  er  spiele,  darum  will  er 
ihn  zum  Schlüsse  nochmals  eindringlich  erinnern;  Tyndarus  weiß 
sehr  wohl,  was  sein  Herr  sagen  will,  und  da  er  fürchtet,  durch 
eine  läugcre  Unterredung  den  Verdacht  der  Wächter  zu  erregen, 
läßt  er  den  Philokrates  nicht  ausreden  und  dieser  giebt  sich 
darauf  mit  der  Versicherung  des  Tyndarus:  scio  equidem  nie  te 
esse  e.  q.  s.  zufrieden. 

389  if.  giebt  Pseudo -Philokrates  dem  Pseudo-Tjiidarus  Auf- 
träge bei  seiner  Abreise  in  die  Heimat  mit,  unter  anderm  soll 
er  melden  391  f.:  me  hie  valere  et  servitutem  servire  huic  homini 
optumo  Qui  me  honore  honestiorem  semper  fecit  et  facit:  ist 
es  aber  nicht  geradezu  lächerlich  und  barer  Unsinn,  daß  der 
Kriegsgefangene,  der  sich  seit  gestern  (cfr,  110 ff.  advörte  animum 
sis  tu:  istos  captivös  duos  Heri  quos  emi  de  praeda  a  quaesto- 
ribus  Is  indito  catenas  singulärias)  in  der  Gewalt  des  Hegio  be- 
findet, von  diesem  behauptet,  daß  er  ihn  semper  honestiorem  fecit? 
Daß  bei  dem  kurzen  Zeitraum  eine  solche  Behauptung  unge- 
reimt erscheint,  könnte  mau  allenfalls  unter  dem  Titel  'Vergeß- 
lichkeit' unterbringen,  aber  wie  sollte  Plautus  von  einem  Sklaven 
solche  Ausdrücke  haben  gebrauchen  können?  Bei  Tilgung  des 
Verses  392  schließt  sich  393  istuc  ne  praecipias,  facile  memoria 
memini  tarnen  passend  an  391  an:  der  Sprecher  hat  an  sich  selbst 
erfalu-en,  daß  sein  jetziger  Herr  ein  homo  optumus  ist. 

Im  weiteren  Verlauf  der  Unterredung  fragt  Pseudo -Tyndarus 
den  Philokrates,  ob  er  sonst  noch  was  zu  bestellen  habe  400: 
num  quid  aliud  vis  patri  Nuntiari  und  Philokrates  beginnt 
wieder  mit  den  Worten:  me  hie  valere  wie  391.'  Brix  hatte 
früher  aus  diesem  und  anderen  Gründen  in  den  Versen  401  f. 
Nüntiari.  [me  hie  valere  et  tüte  audacter  dicito  Tyndare  inter]  nos 
fuisse  ingenio  haud  discordabili  die  in  Klammern  gesetzten  AVorte 
mit  Geppert  und  Fleckeisen  als  interpoliert  ausgeschieden ;  in  der 
vierten  Auflage  hat  er  zwar  tute  audacter  dicito  Tyndare  hinreichend 
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verteidigt,  weniger  glüclvlich  aber  ist  seiu  Versuch,  aucli  nie  hie 
valere  zu  schützen:  nach  dem  Vorgange  Spengels  fügt  er  einen 
Beprriff,  welcher  bei  Plautus  nicht  steht,  der  aber  doch  wesentlich 
ist,  bei  der  Erklärung  hinzu,  was  mii'  unstatthaft  scheint:  'diese 
absichtliche  Wiederholung-  des  Anfanges  von  391  hat  den  Sinn: 
melde,  wie  gesagt,  daß  ich  gesund  bin":  die  Beispiele,  welche 
Spengel  Philol.  37,  435  für  Weglassung  dieses  Zusatzes  'wie  ge- 
sagt' aus  Plautus  beibringt,  ebenso  wie  diejenigen,  welche  Brix 
in  dem  kritischen  Anhang  zu  401  eitler t,  enthalten  Wiederholungen 
des  nämlichen  Gedankens,  wie  sie  ja  so  oft  uns  bei  Plautus  be- 
gegnen, aber  gerade  der  Zusatz  num  quid  aliud  vis  patri  nun- 
tiari  macht  die  Captivistelle  verdächtig  und  in  dieser  Beziehung 
steht  sie  vereinzelt  da.  Auch  befinden  sich  die  Worte  nie  hie 
valere  nicht,  wie  391,  mit  dem  Folgenden  in  innerem  Zusammen- 
liange,  endlich  entbehrt  die  Infinitivkonstruktion  inter  nos  fuisse 
ingtnio  haud  discordabili  des  hier  notwendigen  Subjektsakkusativs. 
Ich  halte  deshalb  das  Verfahren  von  Geppert  und  Fleckeisen  für 
richtig. 

438:  scito  te  hinc  minis  viginti  aestumatum  mittler  ist  eine 
unerträgliche  und  an  eine  verkehrte  Stelle  geratene  Wieder- 
holung einer  schon  früher  gemachten  Mitteilung,  vgl.  Brix  im 
ki'it.'  Anhang. 

In  der  dritten  Scene  des  dritten  Aktes  stürzt  Tyndarus  in 
heller  Verzweiflung  aus  dem  Hause  heraus:  daß  er  in  solcher 
Gemütsverfassung  viel  mehr  Worte  macht,  als  notwendig,  ent" 
spricht  durchaus  der  Sachlage,  aber  wenn  er  529  gesagt  hat: 
neque  iäm  Salus  serväre,  si  volt,  nie  potest  nee  c6piast,  ist  es  sehr 
wenig  wahrscheinlich,  daß  er  sofort  hinzufügen  sollte:  nisi  si 
äliquam  corde  machinor  astütiam:  dazu  kommt,  daß  diese  Worte 
einen  unter  Septenareu  und  Oktonaren  ganz  vereinzelt  stehenden 
Seuar  bilden.  Die  darauf  noch  folgenden  Worte  sind  in  grammatisch 
und  metrisch  ganz  unmöglicher  Fassung  überliefert:  ich  halte 
530 — 32  für  spätere  Erweiterung  und  Interpolation,  529  bildet 
einen  wirkungsvollen  Abschluß,  gegen  welchen  das  in  der  Über- 
liefenmg  am  Schlüsse  st^ende  haereo  unendlich  matt  abfällt. 

Oben  (p.  26)  ist  bereits  bemerkt  worden,  daß  520  und  521 
nee  sübdolis  mendäciis  mihi  üsquam  mantellümst  meis  Nee  syco- 
phantiis  nee  fucis  üllum  mantellum  öbviamst  nicht  nebeneinander 

18* 
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bestehen  können:  die  zweimalige  Verwendung  des  sonst  seltenen 
mantellum  unmittelbar  hintereinander  ist  sehr  bedenklich  und 
würde  uns  einen  um  Variation  des  Ausdrucks  verlegenen  Dichter 
verraten,  ein  Verdacht,  welchem  Plautus  am  allerwenigsten  unter- 
liegen kann.  Ferner  entsi)richt  obviam  nicht  dem  Gebrauche  des 
Dichters.  Ganz  überwiegend  kommt  dieses  Adverbium  bei  ihm 
in  eigentlichem  Sinne  vor  in  Verbindung  mit  esse  ire  venire 
occedere  occurrere  obsistere,  metaphorisch  steht  es  Stich.  523  f.: 
iäm  redeo.  nimiäst  voluptas,  si  diu  afueris  domo  Dömum  ubi 
redieris,  si  tibi  nulla  aegritudo  animo  öbviamst;  es  leuchtet  jedoch 
ein,  daß' auch  hier  dem  Dichter  die  eigentliche  Bedeutung  klar 
vorschwebte:  die  aegritudo  tritt  gleichsam  als  Person  dem  in  die 
Heimat  zurückkehrenden  entgegen;  die  nämliche  Bewandtnis  hat 
es  mit  673 :  bona  scaeva  strenaque  öbviaih  occessit  mihi  sagt 
Sagarinus  bei  seiner  Rückkehr ,  als  er  von  Stichus  mit  einer  an- 
genehmen Nachricht  empfangen  wird:  obviam  ist  sichere  Emeuda- 
tion  des  Camerarius  für  das  überlieferte  obulam  (obolitm  D). 
Anscheinend  stimmt  mit  der  Captivistelle  übereiu  Aulul.  344  f. : 
ibi  si  perierit  quippiam  (quod  te  scio  Facile  äbstinere  pösse,  si 
nihil  öbviamst)  Dicänt:  coqui  abstulerunt,  aber  auch  hier  müssen 
wir  an  der  ursprünglichen  Bedeutung  festhalten:  Strobilus  sagt 
malitiös  genug  dem  Koch  'ich  weiß,  daß  du  dich  des  Stehlens 
leicht  enthalten  kannst,  wenn  dir  nichts  in  den  Weg  kommt'; 
ebenso  wenig  jedoch,  wie  wir  im  Deutschen  sagen  würden  'es 
kommt  mir  kein  Deckmantel  für  meine  List  in  den  Weg'  anstatt 
'es  steht  mir  keiner  zu  Gebot',  konnte  Plautus  sagen;  sycophantiis 
nullum  mantellum  öbviamst  statt  etwa  praestost.  Auch  bei  Terenz 
suchen  wir  vergebens  nach  einem  solchen  Gebrauche  von  obviam. 
Ob  es  wahrscheinlich  ist,  daß  Plautus  den  Plural  von  fncus  in 
uneigentlicher  Bedeutung  angewandt  habe,  will  ich  dahingestellt 
.  sein  lassen,  fucus  lesen  wir  bei  ihm  in  den  erhaltenen  Komödien 
nur  noch  an  einer  Stelle  in  eigentlicher  Bedeutung  im  Singular, 
Most.  275.,  außerdem  in  einem  Fragment  des  'Lipargus',  bei 
"Winter  p.  40.  Aus  den  angeführten  Gründen  muß  ich  Capt.  520 
für  plautinisch,  521  für  zweite  Rezension  halten. 

664  ff, :  attat,  ut  confidenter  mihi  contra  ästitit;  Decet  inuo- 
centera  servom  atque  innoxiura  Confidentem  esse,  suom  äpud  erum 
potissumum  hat  Brix  nach  dem  Vorgange  von  Spengel  und  Kieß- 
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ling  für  interpoliert  erklärt  aus  Pseiid.  459  f. ,  weil  sie  nicht  zur 
Lage  passend  und  dem  Charakter  des  Tyndarus  nicht  angemessen 
seien,  Ilssing  bewakrt  die  Verse,  wie  ich  glaube,  mit  Eecht. 
Wenn  für  den  sonst  gelassenen  und  bescheidenen  Tyndarus,  welchei- 
den  Widerspruch  stets  maßvoll  und  ehrerbietig  äußere,  der  freche 
Trotz,  der  angeblich  in  den  erwähnten  Worten  liegt,  nicht  passend 
erscheint,  so  würde,  vorausgesetzt,  daß  die  Äußerung  so  richtig 
aufgefaßt  wäre,  doch  dieses  Bedenken  für  Plautus  nicht  die  Be- 
deutung haben,  welche  Brix  und  Spengel  (und  offenbar  auch 
Kießling)  ihm  beilegen  zu  müssen  glauben,  da  ja  der  Dichter 
öfter  auf  die  folgerichtige  Durchführung  der  Charaktere  weniger 
Gewicht  legt.  Ich  muß  jedoch  in  Abrede  stellen,  daß  die  be- 
sagte Äußerung  mit  dem  Charakter  des  Tyndarus  im  Widerspruch 
stehe.  Es  sind  vielmehr  die  Worte  eines  Sklaven,  der  in  Anbe- 
tracht seiner  aufopfernden  That ,  wodurch  er  den  früheren  Herrn 
aus  der  Sklaverei  befreit  hat,  mit  edlem  Stolz  erfüllt  ist,  vgl.  was 
er  682  ff.  sagt;  er  darf  sich  in  Hinsicht  hierauf  mit  Recht  als 
innocens  und  innoxius  bezeichnen.  Auch  wenn  Hegio  behauptet: 
ut  coufidenter  mihi  contra  astitit,  so  ist  durchaus  nicht  nötig 
anzunehmen,  daß  er  diesem  in  herausfordernder  Haltung  entgegen- 
tritt: die  in  höchstem  Ärger  gesprochenen  Worte  müssen  eben 
aus  der  gereizten  Stimmung  des  Hegio  erklärt  werden.  Weit 
weniger  zum  Charakter  des  Tyndarus  paßt  der  schlechte  Witz, 
mit  welchem  er  die  Worte  Hegios  661:  satör  sartorque  scelerum 
et  messor  mäxume  verspottet:  non  öccatorem  dicei?e  audebas 
prius  Nam  semper  occant  prius  quam  sariunt  rüstici:  ich  möchte 
in  der  That  diese  Verse  im  Interesse  des  Tyndarus  wie  des 
Dichters  wegwünschen,  halte  sie  aber  doch  für  plautinisch.  In 
der  Auffassung  von  665  f.  stimme  ich  demnach  mit  Niemeyer 
a.  a.  0.  p.  361  überein:  'ich  meine,  daß  hier  freilich  nicht  die 
Frechheit  des  Sklaven,  sondern  der  Stolz  des  Märtyrers  dem 
Herrn  und  dem  Publikum  gegenüber  gut  markiert  wird'.  Seiner 
weiteren  Ausführung  dagegen  'daß  übrigens  der  edle  und  be- 
scheidene Tyndarus  über  eine  gute  Partie  Frechheit  verfügen 
konnte,  lehrt  doch  wohl  III,  4',  vermag  ich  nicht  beizupflichten. 
Es  ist  ein  Ausweg  der  Verzweiflung,  zu  dem  er  in  der  vierten 
Scene  greift,  den  Aristophontes  für  verrückt  zu  erklären;  wenn 
dieses  Mittel  in  seiner  Lage  überhaupt  helfen  soll,  muß  er  seine 
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Behauptung-  mit  Bestimmtheit  aufstellen  und  trotz  des  Wider- 
spruches des  Aristophontes  so  lange,  wie  es  eben  angeht,  ver- 
fechten, aber  von  Frechheit  gegen  seinen  neuen  Herrn  finde  ich 
dabei  nicht  die  geringste  Spur.  Mit  welchem  Eecht,  um  auf  die 
Verse  6G4  ff.  zurückzukommen,  Spengel  attat  für  kaum  haltbar 
nach  Plautinischem  Gebrauche  erklärt,  begreife  ich  nicht,  es 
kommt  doch  sonst  bei  Plautus  als  Ausdruck  der  Überraschung 
vor,  cfr.  Brix  zu  1007:  die  Handschriften  geben  freilich  at  ut 
confidenter  aber  attat  ut  ist  eine  ebenso  passende  wie  leichte 
Konjektur  Hermanns.  Zweifelhafter  ist  es,  wie  605  der  Hiatus 
nach  servom  gehoben  werden  soll,  Brix  schob  früher  nach  dem 
Vorgänge  Fleckeisens  hominem  ein. 

Daß  von  den  beiden  Versen  1022  und  1023:  nunc  demum  in 
memöriam  redeo,  quom  mecum  recögito  und :  nunc  edepol  demum 
in  memöriam  regiedior  audisse  me  der  eine  Dittographie  des 
anderen  ist,  darf  als  sicher  gelten,  Niemeyer,  der  a.  a.  0.  p.  360 
für  die  Echtheit  beider  Verse  eintritt,  glaubt  selbst  nicht,  daß 
jemand  sich  dui-ch  seine  Gründe  werde  'überreden'   lassen. 


CASINA. 

Daß  die  Casina  nach  dem  Tode  des  Plautus  wieder  auf- 
geführt worden  ist,  sagt  uns  bekanntlich  der  Prolog,  welcher  bei 
Gelegenheit  der  neuen  Aufführung  gedichtet  wurde.  Wenn  wir 
nun  aber  viele  aus  zweiter  Bearbeitung  herrührende  Erweiterungen 
und  Dittograpliieen  erwarteten,  würden  wir  sehr  enttäuscht  werden : 
es  giebt  kaum,  so  viel  ich  sehe,  eine  Plautinische  Komödie,  welche 
zu  solchen  Vermutungen  geringeren  Anlaß  böte.  Eine  größere 
Veränderung  scheint  die  ursprüngliche  Anlage  durch  Verkürzungen 
am  Schlüsse  erlitten  zu  haben,  worüber  man  vergleiche  Teuffei, 
Studien  und  Charakteristiken  p.  257  ff.  Als  interpoliert  habe  ich, 
zum  Teil  aus  sprachlichem  Grunde,  Beiträge  p.  147  V,  4,  23  be- 
zeichnet: ne  üt  eam  amasso,  si  ego  unquam  adeo  pösthac  tale  ad- 
misero. 

Spengel  hat  Reformvorschläge  p.  46  f.  den  Vers  II,  2,  30: 
tu  quidem  advorsus  tuam  amicam  omnia  loqueris  für  einen  Doppel- 
gänger von  34  erklärt:    satin  sana  es?    nam  tu  quidem  adversus 
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tuam  ista  rem  loquere;  wenn  freilich  Geppert  mit  der  Änderung' 
in  V.  30  Recht  hätte,  welcher  in  seiner  Ausgabe  lautet:  tu  quidem 
adversus  tuam  rem  istaece  loqueris  omnia,  würden  die  beiden  Ein- 
würfe genau  dasselbe  besagen  und  nebeneinander  kaum  erträglich 
sein,  aber  V.  30  ist  überliefert  adversus  tuam  amicam  und  34 
adversus  tuam  rem:  bei  genauerer  Betrachtung  zeigt  es  sich,  daß 
dieser  Unterschied  nicht  etwa  in  einer  Korruptel  oder  willkür- 
lichen Variation  desselben  Gedankens  beruht,  sondern  tiefer  be- 
gründet ist.  Cleostrata  hat  sich  bei  Murrina  beklagt,  daß  ihr 
Mann  über  eine  Magd,  welche  ihr  gehöre,  Verfügung  treffen 
wolle  22  ff.  (nach  Spengel) :  quin  mihi  ancillulam  ingrätiis  pöstulat 
(^uae  meast,  quae  meo  edücta  sumptü  siet  Vilico  suo  sese  dare. 
Darauf  erwidert  ihr  die  Freundin,  daß  eine  brave  Frau  kein 
Sondervermögen  haben  düife,  vielmehr  alles  dem  Manne  gehöre: 
unde  ea  tibist?  Xäm  peculi  prob  am  nll  habere  Addecet  Clam 
virum  et  quicque  habet  partum  ei  haud  cömmodest  Quin  viro 
aut  sübtrahat  aüt  stupro  invenerit.  Auf  diesen  schweren 
Vorwurf,  der  allein  die  Cleostrata  trifft,  da  sie  ja  von  ihrem 
Eigentum  gesprochen  hat,  erwidert  diese  verwundert  'du  giebst  ja 
in  allem  deiner  Freundin  (gegen  den  Mann)  Unrecht'  tu  quidem 
adversus  tuam  amicam  omnia  loqueris;  Murrina  läßt  sich  aber 
durch  diesen  Einspruch  nicht  beirren,  sondern  erteilt  ihr  nun  Ver- 
haltungsmaßregeln, die  sich  jedoch  nicht  speziell  auf  das  Ver- 
hältnis der  Cleostrata  zu  Lysidamus,  sondern  überhaupt  auf  die 
Beziehungen  der  Frau  zum  Manne  erstrecken,  also  ebenso  gut 
auch  für  die  Murriua  selbst  maßgebend  sein  müssen,  imd  deshalb 
erwidert  jetzt  Cleostrata:  satin  sana  es?  nam  tu  quidem  adversus 
tuam  ista  rem  loquere:  'bist  du  verrückt?  wenn  das  richtig  ist, 
dann  mußt  du  ja  auch  in  allem  dich  nachgiebig  gegen  •  deinen 
3Iann  beweisen.'  So  ist  jeder  der  beiden  Verse  für  sich  im  Zu- 
sammenhange durchaus  gerechtfertigt.  Überdies  erwarten  wir  vor 
den  Worten  der  Murrina  31:  tace  sis  stulta  et  mi  auscülta 
einen  Einwand  der  Cleostrata,  die  Erklärung  Spengels:  'derDimeter 
tace  sis  stulta  et  mi  auscülta  schließt  das  vorhergehende  kretische 
System  ab  und  ist  anzunehmen,  daß  Cleostrata  Miene  macht  zu 
erwidern  und  durch  tace  davon  abgehalten  wird'  ist  nicht  un- 
gezwungen. In  Vers  30  läßt  sich  mit  geringer  Änderung  ein 
kretischer  Tetrameter  in  Anschluß  an  die  vorhergehenden  Verse 
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lierstelleu :  tu  quidem  advörsus  tuam  likjucrc  amicam  omiiia  und 
34  schreibe  ich  als  katalektischeu  anapästischen  Tetrameter :  satiii 
Sana  es?  uam  tu  equidem  ista  advörsus  tudm  rem  loquere.  il  in- 
sipiens,  die  Handschriften  haben  quidem,  Spengel  equidem,  dann 
adversus  tuam  ista  rem,  Geppert  ista  advörsus  tuam  rem, 

Löwe  hat  anal.  Plaut,  .p.  204  den  Vers  II,  8,  62  als  Zusatz 
eines  Grammatikers  bezeichnet.  Oljnnpio  soll  Einkäufe  machen 
und  fragt  nun  den  Lysidamus,  ob  er  auch  Zungenfische  wolle  61: 
vin  lingulacas,  worauf  ihm  Lysidamus  erwidert:  quid  opust,  quando 
uxör  domist?  mit  dem  Zusatz  ea  liugulaca  est  nobis,  nam  nun- 
quäm  tacet,  wozu  Löwe  bemerkt:  'quo  (versu)  pessumdatur  loci 
lepida  brevitas'.  Aber  Küi-ze  ist  keine  Tugend  des  Plautus  und 
wenn  man  einerseits  zugestehen  muß,  daß  der  Vers  sehr  wohl  erst 
später  hinzugefügt  sein  könnte,  so  hat  man  doch  andererseits 
keinen  ausreichenden  Grund,  denselben  mit  Bestimmtheit  dem 
Plautus  abzusprechen,  cfr.  p.  29. 

Fuhrmann  glaubt  Jahrb.  für  Philol.  99,  482  in  der  fünften 
Sceue  des  dritten  Aktes"  ein  längeres  Einschiebsel  entdeckt  zu 
haben,  da  wo  Pardaliska  dem  Alten  das  Märchen  von  dem  Wut- 
ausbruche der  Casina  aufbindet.  Nachdem  sie  46  ff.  den  Zu- 
schauern entdeckt  hat,  daß  Alles,  womit  sie  den  Lysidamus  er- 
schreckt, erfunden  sei:  lüde  ego  hünc  [nunc]  facete,  Xam  quae 
facta  dixi  omnia  huic  falsa  dixi;  Era  atque  haec  dolum  ex  pro- 
xumo  hünc  protulerunt,  Ego  hüc  missa  süm  ludere,  könne  die 
Sceue  nicht  gleichsam  von  neuem  wieder  anfangen.  Es  wäre 
allerdings  nicht  zulässig,  wenn  durch  die  Erklärung  der  Parda- 
liska die  komische  Wirkung  der  folgenden  Täuschungen  ab- 
geschwächt würde,  sie  wird  aber  im  Gegenteil  dadurch  erhöht. 
Fernev,  meint  Fuhrmann,  habe  es  keinen  Sinn,  daß  Lysidamus 
die  Pardaliska  frage  Y.  50:  sed  etiamne  habet  nunc  [istünc] 
Casina  glädium?  da  Pardaliska,  die  sich  in  der  Scene  nur  draußen 
aufhalte,  dies  nicht  wissen  könne:  ich  meine,  gerade  mit  dieser 
Frage  wird  auf  das  Trefflichste  die  blinde  Angst  des  Lj'^sidamus 
geschildert,  der  eben  kaum  mehr  weiß,  was  er  sagt,  daher  ver- 
spricht er  sich  ja  auch  beständig,  daher  auch  seine  Frage  V.  53 
quid  üxor  meaV  [an]  non  adiit  atque  ademit,  obschon  ihm  Parda- 
liska vorgelogen  hatte,  daß  niemand  sich  der  Casina  zu  nähern 
wage  V.  33  f.:    nee  quemquam    prope   äd  se[se]    sinit   adire   Ita 
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omnes  siib  arcis  snb  lectis  latentes  ]\Ictii  iimssiülut.  Mit  welchem 
Recht  aber  Fuhrjnarm  von  einem  neuen  Plane  redet,  welchen 
^Lysidamus  in  dem  von  ihm  für  unecht  gehaltenen  Teile  andeuten 
soll,  verstehe  ich  nicht:  Lysidamus  spricht,  durch  den  angeblichen 
Widerspruch  der  Casina  gereizt,  nur  das  von  neuem  aus,  was  er 
bereits  früher  besclilossen  hat,  57  ff.:  atque  ingratiis,  quoi  uon 
völt,  nubet  hödie;  Nam  cur  non  ego  id  perpetrem  quod  [bene] 
coepi,  U-t  nübat  mihi?  Illüc  quidem  volebam,  nostro  vilico:  von 
einem  zweiten  Plane  ist  keine  Spur  in  seinen  Worten  zu  ent- 
decken. Einigen  Anstoß  könnte  erregen,  daß  Pardaliska  V.  51 
von  zwei  Schwertern  spricht,  während  vorher  und  nachher  nur 
von  einem  die  Picde  ist:  es  erscheint  dies  aber  als  ein. weiterer 
Hohn  der  Pardaliska,  der  bei  der  Angst  des  Lysidamus  eine  treff- 
liche komische  Wirkung  hat.  Matt  und  bedenklich  ist  Vers  53 
(583  bei  Geppert):  loricam  induam:  hoc  optumüm  mi  esse  opinor. 
Zum  Scherzen  ist  Lysidamus  sicher  jetzt  nicht  aufgelegt  und  ernst 
kann  er  auch  kaum  den  Plan  nehmen,  da  er  sofort  einen  andern 
Ausweg  sucht:  seine  Frau  soll  im  Verein  mit  Pardaliska  die 
Casina  durch  Bitten  besänftigen.  Übrigens  ist  die  ganze  Scene, 
wie  Fuhrmann  selbst  bemerkt,  voll  drastischer  Komik  und  ohne 
Zweifel  recht  ergötzlich  für  das  römische  Publikum  gewesen: 
gerade  solche  Scenen  liebt  Plautus  auszudehnen,  wie  in  dem 
zweiten  Abschnitte  gezeigt  worden  ist. 


CISTELLARIA. 

Daß  in  der  zweiten  Scene  des  ersten  Aktes  V.  6 — 13  incl. 
später  eingeschoben  sind,  darf  wohl  als  sicher  betrachtet  werden, 
vgl.  darüber  Ritschi  parerg,  p.  237;  Tcuffel  Studien  und  Cha- 
rakteristiken p.  260;  Seyffert  stud.  plaut.  p.  11.  Bezüglich  der 
dritten  Scene  möchte  ich  nicht  so  einschneidend  urteilen  wie 
Teuffei,  welcher  dieselbe  in  ihrem  ganzen  Umfang  für  nach- 
plautinisch  erklärt.  Es  scheint  mii*  ziemlich  sicher,  daß  schon 
Plautus  selbst  seine  Zuhörer  über  die  Herkunft  der  Selenium  be- 
lehrt hat,  was  durch  die  lena  in  der  vorhergehenden  Scene  nicht 
geschehen  konnte,  da  sie  es  selbst  nicht  wußte.  Daß  göttliche 
Einsicht  hier   ergänzte,    was   den  Menschen  noch  verborgen  war, 
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ist  nicht  gerade  eine  ganz  lächeiiiche  Erdichtung-,  ob  es  aber  bei 
Plautus  auch  der  Gott  Auxilium  war,  mag  dahing-estellt  bleiben: 
das  Urteil  darüber,  ob  diese  Erfindung  mehr  oder  weniger  ge; 
schickt  sei,  ist  ein  rein  subjektives;  auf  alle  Fälle  halte  ich  die 
Erfindung  der  Luxuria  und  Inopia  im  Trinummusprolog  wenigstens 
nicht  für  glücklicher,  weil  sie  weniger  begründet  ist.  Daß 
Teuffei  49  f.:  bene  valete  et  vincite  Virtüte  vera  quöd  fecistis 
antidhac  verdächtigt  als  Doublette  mit  prol.  Gas.  87  f.,  muß 
billigerweise  recht  auffallend  erscheinen,  da  der  Casinaprolog  in 
seiner  jetzigen  Gestalt  ja  nach  dem  Tode  des  Plautus  geschrieben 
ist  und  wir  für  die  bezeichneten  Worte  also  bei  diesem,  nicht  bei  der 
Cistellaria  an  Entlehnung  denken  müssen.  Wir  dürfen  das  Letztere 
um  so  weniger,  als  in  den  folgenden  Versen,  welche  sich  an  50 
durchaus  passend  anschließen,  aber  im  Casinaprolog  fehlen,  51: 
serväte  vestros  söcios,  veteres  et  novos  und  53  f.:  perdite  per- 
duelles,  pärite  laudem  et  laüream  Ut  vobis  victi  Poeui  poenas 
süfferant  eine  Anspielung  auf  das  Ende  des  zweiten  puuischen 
Krieges  zu  liegen  scheint;  die  beiden  letzten  Verse  empfehlen  sich 
auch  durch  ihre  schönen  Allitterationen :  das  kOjnu  kein  verächt- 
licher Dichter  sein,  von  welchem  diese  herrühren.  Vers  52: 
augete  auxilia  vestris  iustis  legibus  scheint  nachträglich  ein- 
geschoben zu  sein,  er  stört  den  Zusammenhang,  da  die  49  ff.  an 
die  Römer  gerichtete  Aufforderung  sonst  nur  von  Imegerischer 
Tüchtigkeit  spricht.'  Auch  40  f.  nunc  quöd  relicuom  lestat,  volo 
persulvere  Ut  expungatur  nömen,  ne  quid  debeam  halte  ich  für 
einen  späteren,  ziemlich  frostigen  Zusatz,  dergleichen  wir  melu-- 
fach  gerade  in  den  Plautinischen  Prologen  finden. 

In  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  spricht  Lampadiskus 
von  einer  Begegnung  mit  der  lena,  der  Mutter  der  Gymnasium. 
Den  Vorgang,  welchen  der  Sklave  hier  in  einem  Selbstgespräche 
berührt,  erzählt  er  in  der  folgenden  Scene  darauf  ausführlicher 
seiner  Herrin  Phanostrata:  innerhalb  dieser  Erzählung  findet  sich 
eine  größere  Lücke,  in  welcher  das  ausgefallen  sein  wird,  was 
der  Sklave  in  seinem  Selbstgespräche  in  den  fünf  ersten  Versen 
andeutet,  die  darauf  folgende  Behauptung  aber,  er  habe  die  Alte 
erst  durch  das  Versprechen  eines  Fasses  Wein  zum  Reden  ge- 
bracht II,  2,  6  f . :  in  quaöstione  \\x  exsculpsi  ut  diceret,  Qoia  ei 
promisi  dolium  vini  dare  steht  in  schärfstem  Widerspruche  zu  dem, 
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was  er  sogleich  darauf  seiner  Herrin  vorträgt;  danach  ist  die  Alte 
auf  eine  ganz  andere  Weise  zum  Reden  gebracht  worden,  man 
sehe  hierüber  die  Erörterung  p.  131  f.  Die  so  unvermittelt  neben- 
einander tretenden  "Widersprüche  glaube  ich  dem  Plautus  nicht 
zur  Last  legen  zu  dürfen.  Die  Verse  6  und  7  der  zweiten  Scene 
sind  gewiß  späteren  Ursprungs  und  haben  den  echten  Schluß  des 
kleineu  Selbstgespräches  verdrängt.  Auch  die  Form  verrät  den 
ungeschickten  Verfasser:  zu  diceret  fehlt  das  Objekt,  was  sich 
auch  nicht  aus  dem  Vorhergehenden  ergänzen  läßt;  der  Gedanke 
des  letzten  Verses  muß  sich  an  exsculpsi  anschließen,  durch  quia 
erscheint  er  jedoch  an  diceret  angeschlossen,  die  Vorstellungen 
'ich  habe  sie  zum  Reden  gebracht  dadurch,  daß  ich  ihr  ein  Paß 
Wein  versprochen'  und  'sie  hat  es  mir  gesagt,  weil  ich  ihr  — 
versprochen'  sind  miteinander  verschmolzen. 

Eine  offenbare  Dittographie  liegt  vor  in  der  zweiten  Scene 
des  vierten  Aktes,  wo  Haliska  vor  der  Thür  des  Demipho  ein 
Kistchen  sucht,  was  sie  verloren;  dasselbe  ist  inzwischen  von 
Lampadiskus,  dem  Sklaven  des  Demipho,  gefunden,  und  seiner 
Herrin  Phanostrata,  der  INIutter  des  Mädchens,  dessen  crepundia 
in  dem  Kistchen  aufbewahrt  sind,  übergeben  worden.  Nachdem 
Haliska  das  Verlorene  trotz  sorgfältigen  Sucheus  nicht  gefunden, 
will  sie  sich  wieder  entfernen  V.  37:  redeo  iutro  d.  h.  in  das 
Haus  der  Seleuium,  woher  sie  gekommen.  Da  ruft  ihr  Lampa- 
diskus zu:  mulier  mane  sunt  qui  volunt  te  conventam,  und  sie 
leistet  der  Aufforderung  Folge,  40  f.:  postremo  ille  Plus  qui 
vocat  seit  quüd  velit,  quam  ego  quae  vocor:  revörtor;  sofort  fragt 
sie  natürlich  den  Sklaven,  ob  er  ihr  nicht  über  den  Verbleib  des 
Kistchens  Auskunft  geben  könne,  42  f.:  ecquem  vidisti  quaerere 
hie,  amäbo,  in  hac  regiöne  Cistellam  cum  crepündiis ,  quam  ego 
hie  amisi  miseraV  .  Nachdem  sie  weiter  auseinandergesetzt,  wie 
schlimm  der  Verlust  sei,  da  auf  dem  Besitz  des  Kistchens  die 
Möglichkeit  beruhe,  daß  Selenium  ihre  wahren  Eltern  wiederfinde, 
beklagt  sie  sich,  daß  Lampadiskus,  welcher  inzwischen  voll  Freude 
über  die  bevorstehende  nahe  Entdeckung  einige  Worte  mit  Pha- 
nostrata gewechselt  hat,  ihr  gai*  keine  Aufmerksamkeit  schenke, 
53:  mi  homo,  obsecro,  alias  res  geris:  ego  tibi  meas  res  mändo 
und  nun  erwidert  dieser  54  fif. :  istüc  ago  atque  istüc  mihi  cibus 
est  quod  fabuläre,  Sed  inter  rem  agendam  istam  erae  huic  respöndi, 
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quod  rogabat,  Nunc  Ad  te  redeo,  si  quid  est  opus  die  imperti  tu; 
Quid  quaeritabasV  Sehon  diese  Frage  im  Munde  des  Lampadiskus 
ist  auffallend,  da  ihm  Haliska  bereits  deutlich  auseinandergesetzt 
hat,  was  sie  sucht,  und  er  gerade  durch  das,  was  er  von  ihr  ver- 
nommen, zu  seinem  Gespräch  mit  Phanostrata  veranlaßt  wurde. 
Noch  auffallender  aber  ist  die  Erwiderung-  der  Haliska  [6]  mi 
homo  et  mea  miilier,  vos  salüto,  als  wenn  sie  noch  gar  nicht 
mit  dem  Sklaven  gesprochen  hätte.  Darauf  erzählt  sie  dann  von 
neuem,  nur  in  viel  vorsichtigerer  Weise,  ihren  Verlust,  wiederum 
als  wenn  sie  vorher  noch  gar  nichts  davon  mitgeteilt  hätte.  Es 
kann  diese  Erzählung  unmöglich  von  dem  nämlichen  Dichter  her- 
rüliren,  welcher  das  Vorhergehende  geschrieben:  42—56  decken 
sich  ihrem  Inhalte  nach  vollständig  mit  57 — 75.  Die  letztere 
Fassung  enthält  zwar  einen  teilweise  überflüssigen,  übrigens  doch 
echt  plautinischen  Wortwechsel  zwischen  Lampadiskus  und  Haliska 
und  ich  halte  deshalb  diese  für  ursprünglich  und  42 — 56  für 
spätere  Dittographie.  Auch  entspricht  die  47  ff.  in  den  Worten : 
disperii  misera,  quid  ego  erae  dicära?  quae  me  opere  tanto  Ser- 
väre  iussit  qui  suos  Selenium  pareutes  Eacilius  posset  nöscere  quae 
erae  suppositast  parva  Quam  quaedam  meretrix  ei  dedit  hervor- 
tretende plumpe,  thörichte  und  völlig  unbegründete  Offenheit,  mit 
w'elcher  Haliska  das  Geheimnis  ausplaudert,  durchaus  nicht  dem 
schlauen  Sinne  der  Sklavin.  Dann  ist  die  Frage  Y.  42  f.. :  ecquem 
vidisti  quaerere  liic,  amdbo,  in  hac  r'egiöne  Cistellam  cum  cre- 
pündiis  recht  ungeschickt,  da  Haliska  fragen  müßte,  ob  er  jemand 
gesehen,  der  das  Kistchen  gefunden  und  mitgenommen  habe; 
suchen  konnte  nur  der,  welcher  es  verloren  hatte.  Endlich  sind 
auch  81  ff.  mit  der  Fassung  von  42—50  nicht  vereinbar.  Pha- 
nostrata erkundigt  sich  nämlich  in  jenen  Versen  danach,  was  es 
mit  den  crepundia  für  Bewandtnis  habe  und  Haliska  erzählt  unter 
mehreren  Zwischenfragen  den  Sachverhalt,  unaufgefordert  hatte 
sie  dies  aber  bereits  47  ff.  gethan.  Bothe  hat  bereits  die  Ver- 
wirrung bemerkt,  er  denkt  an  zwei  verschiedene  Rezensionen, 
scheint  aber  doch  geneigter  anzunehmen,  daß  mit  V.  42 — 46  die 
Zuschauer  angeredet  werden.  Dies  letztere  ist  eine  sehr  unwahr- 
scheinliche Vermutung,  da  Haliska  bereits  früher  das  Publikum 
angeredet  hatte,  V.  9  ff.:  mi  spectatores  facite  indicium  si  quis 
vidit  quis  eam   abstulerit,   quis   sustulerit;    ihre  Anrede  42  aber: 
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ecquem  vidisti  etc.  folgt  unmittelbar  darauf,  nachdem  Lanipadiskus 
sie  angerufen  und  sie  sich  infolge  dessen  nach  ihm  umgedreht  hat. 
Weniger  Gewicht  lege  ich  auf  den  kleinen  Widerspruch  zwischen 
der  Behauptung  der  Haliska,  ihre  Herrin  hätte  ihr  bei  Über- 
gabe des  Kistchens  große  Vorsicht  anempfohlen  unter  Angabe 
des  Grundes  47ff. :  quae  me  opere  tanto  Servare  iussit  qui  suos 
Selenium  par6ntes  Facilius  posset  nöscere  und  III,  1,  7,  wo  Me- 
länis  der  Haliska  das  Kistchen  mit  den  einfachen  Worten  ülier- 
giebt:  accipe  hanc  cistellam,  Halisca,  [atque]  ägedum  pulta  ilhls 
fores:  dergleichen  Widersprüche  in  nebensächlichen  Dingen  finden 
sich  ja  öfter  auch  in  echten  Partieen. 


CÜRCULIO: 

In  den  Versen  260  ff.  erzählt  der  leno  Cappadox  dem  Koch 
seinen  Traum ,  welchen  er  in  der  Nacht  in  dem  Tempel  des 
Äskulap  gehabt,  wohin  er  sich  zur  Heilung  einer  Krankheit  be- 
geben hatte :  hac  nöcte  in  somnis  Visus  sum  [tuerier]  Procül  sedere 
longa  a  me  Aesculapiunj.  Neque  eum  ad  me  adire  neque  me 
magni  pendere  Visümst.  Daß  262  im  wesentlichen  der  Gedanke  des 
vorhergehenden  Verses  wiederholt  wird,  darf  nicht  Anstoß  er- 
regen, aber  in  der  Antwort,  welche  der  Koch  darauf  erteilt,  liegt 
ein  unlösbarer  Widerspruch:  zuerst  sagt  er:  so  würde  es  dir  bei 
den  andern  Göttern  auch  ergehen,  sie  sind  aUe  untereinander 
einig:  item  alios  deös  facturos  scilicet:  Sane  illi  inter  se  cön- 
gruont  concörditer,  sofort  darauf  aber  giebt  er  den  Rat,  sich  an 
Juppiter  zu  wenden,  daß  Äskulap  ihm  nicht  geholfen,  sei  nicht  zu 
verwundern,  265  f. :  nil  est  mirandum  melius  si  nil  sit  tibi,  Nam- 
que  incubare  sätius  te  fuerat  lovi:  für  diese  klaren  und  unmittelbar 
nebeneinander  auftretenden  Widersprüche  giebt  es  meines  Er- 
achtens  keine  andere  Lösung,  als  mit  Weise  263  und  264  für 
unecht  zu  halten.  Bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  auch  das 
in  BE  überlieferte  visust  des  Verses  263  am  ungezwungensten*). 
Die  Worte  262:  neque  eum  ad  me  adire  neque  me  magni  pendere 


*)  Daß  vis  um  st  inj  bewußte  Änderung  ist,  kann  nicht  zweifel- 
haft sein. 
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hat  Plautus  nocli  von  [tuerier]  des  Verses  260  abliängig  sein 
lassen  und  fortgefahren  mit  2G5:  nil  est  rairandum  e.  q.  s.  Ein 
späterer  Bearbeiter  mochte  vielleicht  die  vom  ästhetischen  Stand- 
punkte aus  ja  verwerfliche  Erwähnung  des  Kapitols  in  268  f. 
siquidem  incubare  qui  periurarint  velint  Locus  nön  praeberi  pötis 
est  in  Capitülio  anstößig-  finden:  er  tilgte  265 — 269  und  schrieb 
262  f.  neque  M  me  adire  neque  me  magni  pcnderc  Visüst ,  legte 
dem  Koch  die  Worte  263  item  alios  deos  facturos  scilicet  in  den 
Mund,  dann  dem  Kuppler  264  sane  illi  inter  se  cong-ruout  con- 
cörditer  und  ließ  darauf  die  Erwiderung-  des  Koches  270  folgen: 
hoc  animura  advorte  etc.  In  unserer  Überlieferung  stehen  beide 
Rezensionen  grammatisch  unvermittelt  nebeneinander. 

Stark  verändert  scheint  der  ursprüngliche  Anfang  des  dritten 
Aktes  zu  sein,  in  welchem  zunächst  Lyko  auftritt  und  Be- 
trachtungen über  seinen  Vermögensstaud  anstellt.  Er  hat  die 
Bilanz  gezogen  und  dabei  gefunden,  daß  er  sehr  stark  verschuldet 
ist,  371  ff. :  beatus  videor:  siibduxi  ratiiinculam,  Quantum  aeris 
mihi  sit  quantumque  alieni  siet:  Dives  sum  si  non  reddo  eis  quibus 
debeo:  wir  erwarten  dazu  noch  den  Gegensatz,  wie  es  mit  ihm 
stehe,  wenn  er  die  Schulden  bezahle,,  ein  solcher  Gedanke  ist 
überliefert  in  den  folgenden  Worten  374:  si  reddo  illis  quibus 
debeo,  plus  alieni  est.  Bothe,  Fleckeisen,  Götz  haben  sie  als  un- 
metrisch und  unverbesserlich  gestrichen,  Ussing  hat  sie  gehalten, 
eben  weil  der  gegensätzliche  Gedanke  notwendig  ist,  worin  ich 
ihm  und  Niemeyer  Jahi'b.  für  Philol.  121,  p.  428  gegen  Soltau, 
Curculionis  actus  III  interpretatio,  Progr.  von  Zabern  1882  p.  5 
beistimme,  doch  den  schönen  Senar,  welchen  Ussing  durch  eine 
einfache  Umstellung  herausbringt,  von  der  er  sich  wundert,  daß 
Bothe  und  Fleckeisen  nicht  darauf  gekommen  seien:  si  reddo  illis 
quibus  debeo,  alieni  plus  est,  wollen  wir  den  dänischen  Metrikern 
überlassen,  in  Deutschland  können  wir  ihn  nicht  gebrauchen. 
Abgesehen  aber  von  der  metrischen  Schwierigkeit  ist  auch  der 
Gedanke  schief:  mehr  Schulden,  plus  alieni,  als  Vermögen  hat 
Lj^ko  nach  374,  wenn  er  also  seine  Schulden  bezahlen  will, 
kann  er  es  nicht:  reddo  ist  eine  der  Sachlage  nach  ganz  un- 
mögliche Annahme.  Plautus  muß  etwas  Anderes  geschrieben 
haben,  als  was  wir  jetzt  lesen,  Niemeyer  schlägt,  dem  Sinne  nach 
ohne  Anstoß,  vor:  si  reddo,  ego  omnium  hominum  sum  pauperrimus. 
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Bei  dieser  Annahme  würden  sich  also  Aktiva  und  Passiva  so 
ziemlich  decken.  Von  den  folgenden  Versen  bis  381  sagt  Götz 
mit  vollem  Recht:  'ita  a  Planto  profectos  esse  non  credo,  ut  qui 
sententiae  concinnitatem  turbent:  aut  interpolatione  aut  lacunis 
laboraut".  In  Vers  376:  si  mag-is  me  instabunt  ad  praetorem 
snfferam  hat  magis  me  instabunt  keinen  Sinn,  da  im  Vorher- 
gehenden von  keiner  Bedrängnis  durch  die  Gläubiger  die  Rede 
ist,  ad  praetorem  sulferam  ist  ein  seltsamer  Ausdruck  und  durch 
Ussings  Beispiele  keineswegs  gerechtfertigt.  Wieder  ganz  'ohne 
Zusammenhang  mit  diesem  Gedanken  steht  380  f. :  qui  liomö  mature 
quaesipt  pecüniam  Nisi  eäm  mature  pdrsit,  mature  <^surit  und 
hiermit  hinwiederum  382  f. :  cupio  aliquem  [mi]  emere  piterum,  qui 
usunU'ius  Nunc  mihi  quaeratur:  usus  est  pecimia.  Auch  hat  sich 
Ussing  vergebens  bemüht,  in  diese  Worte  für  sich  einen  ver- 
nünftigen Sinn  hineinzubringen:  wenn  Lyko  einen  Sklaven  zu 
kaufen  wünscht,  kann  von  usurarins  in  dem  Sinne,  wie  Ussing  es 
auffaßt,  selbstverständlich  nicht  die  Rede  sein;  es  wird  niemand 
vernünftiger  Weise  sagen:  'ich  wünsche  mir  einen  Sklaven  zu 
k  a  u  f  e  n  •  u  n  d  damit  ich  ihn  nicht  zu  mieten  brauche ,  habe  ich 
Geld  nötig.  Mir  scheint  deshalb  sicher,  daß  wir  von  374  an  bis 
383  die  Eede  des  Lyko  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
vor  uns  hnben.  Vgl.  ßibbeck  in  den  Berichten  der  sächsischen 
Akademie  der  Wissenschaften  1879,  p.  85.  Kießling  hält  nach 
einer  Mitteilung  bei  Schuster,  quomodo  Plautus  Attica  exemplaria 
transtulerit ,  Diss.  Greifswalde  1884,  p.  8  alles  von  371—383 
für  spätere  Bearbeitung:  ursprünglich  habe  ein  Gebet  des  Lyko 
an  Äskulap  dagestanden. 

In  der  zweiten  Scene  des  fünften  Aktes  entsteht,  bevor  die 
Wiedererkennung  der  Planesium  stattfindet,  ein  Streit  zwischen 
Phädromus,  der  behauptet,  daß  seine  Geliebte  eine  freie  Bürgerin 
sei,  und  dem  Soldaten,  welcher  Ersatz  für  die  auf  den  Kauf  des 
Mädchens  verwendete  Summe  fordert.  Phädromus  will  den  Soldaten 
verklagen,  weil  er  eine  Freie  als  Sklavin  gekauft  hat,  621:  ambula 
in  ius,  der  Soldat  weigert  sich:  non  eo,  da  ruft  Phädromus  den 
Curculio  als  Zeugen  an:  licet  antestari:  der  Soldat,  welcher  die 
Aufforderung  auf  sich  bezieht,  erwidert:  non  licet,  worauf  sich 
Phädromus,  nachdem  er  eine  Verwünschung  gegen  den  Soldaten 
wegen    seiner    ungehörigen    Unterbiechung    ausgestoßen,     noch- 
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mals  imd  jetzt  deutlicher  an  Curculio  wendet:  at  ego  (luem  licet, 
te,  accede  liuc;  mit  Ussing  müssen  diese  "Worte  sämtlich  dem 
Phädromus  gegeben  werden,  nicht  bloß  die  beiden  letzten.  Die 
eben  erwähnte^  Verwünschung,  welche  Phädromus  622  ausspricht: 
[it]  te  luppiter  male  perdat,  intestatus  Tivito  haben  Guyet,  Ussing, 
Götz  für  unecht  erklärt.  Aber  das  "Wortspiel  in  intestatus  halte 
ich  nicht  für  unplautinisch ,  der  Dichter  hat  auch  sonst  mit  ähn- 
lichen "Witzen  die  Lachmuskeln  des  Publikums  gereizt  und  icli 
kann'nicht  mit  Ussing  übereinstimmen,  der  meint  'nee  Plautum 
hoc  scripsisse  —  sed  histrionem  aliquem  illius  loci  (Mil.  1416) 
memorem  frigidissimum  iocum  intrusisse'.  Ich  erinnere  nur  art 
Cure.  413  ff.,  wo  der  Parasit  dem  I^yko  sagt,  er  heiße  Summanus 
und  dieser  nun  nach  der  üblichen  Begrüßung  fragt:  qui  Suramanu's? 
fac  sciam,  was  noch  viel  unbegründeter  ist  als  die  obige  "Ver- 
wünschung des  Phädromus:  die  Frage  wird  lediglich  gestellt,  um 
darauf  den  "Witz  mit  summanare  anbringen  zu  können. 


EPIDICÜS. 

Mit  Reinhardt  Jahrb.  für  Philol.  111,  199  und  Hasper  ad 
Epidicum  Plaut,  coniectanea  p.  9  halte  ich  für  sicher,  daß  5  —  12 
nicht  neben  13 — 18  bestehen  können,  Schredinger  de  Plauti  Epi- 
dico  Progr.  Münnerstadt  -1884,  p.  21  hat  vergebens  versucht, 
alles  als  plautinisch  zu  verteidigen.  Den  "Vers:  13  di  Inmortales 
te  infelicent!  üt  tu  es  gradibus  grandibus  und  die  folgenden  muß 
Epidikus  unmittelbar  darauf  gesprochen  haben,  nachdem  er  den 
Thesprio  eingeholt  "V.  4,  nicht  erst  nach  längerem  Wortwechsel, 
und  er  kann  sich  auch  nicht  sowohl  V.  9  wie  V.  17  nach  dem 
Befinden  des  Thesprio  erkundigen.  Reinhardt  hält  5  —  12  für 
spätere  Rezension,  Hasper  dagegen  12—19,  hauptsächlich  wegen 
des  'frostigen'  Witzes  in  V.  18:  eine  bestimmte  Entscheidung  ist 
wohl  kaum  zu  geben,  nur  kann  ich  Hasper  nicht  einräumen,  daß 
auf  V.  11  ganz  passend  V.  20  folge:  im  Gegenteil  scheint  mir 
der  Übergang  etwas  abrupt,    V.  19  ist  wohl  kaum  entbehrlich. 

Seyftert  bei  Götz  praef.  Cure,  p,  XXII  und  Hasper  a.  a.  0. 
p.  10  halten  31—33  für  spätem  Zusatz:  Mülciber,  credo,  ärma 
fecit,   quae    habuit  Stratippocles  Trdvolaverünt  ad  hostes.    i|    tum 
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ille  prognatüst  Tlieti  Sine  perdat;  alia  adportabunt  Nerei  ei  filiae. 
In  den  Handscliriften  stellen  dieselben  hinter  V.  36,  wo  sie  den 
Zusammenhang  stören  und  deshalb  von  Götz  mit  Recht  entfernt 
sind.  Aber  mit  gleichem  Rechte  nimmt  Hasper  an  travolaverunt 
ad  hostes  Anstoß,  weil  Thesprio  kurz  vorher  bereits  gesagt  habe 
pol  illa  ad  hostes  transfugcrunt.  Noch  wichtiger  scheint  mir  der 
Umstand  zu  sein,  daß  Epidikus  V.  34  den  Thesprio  nicht  fragen 
konnte  serione  dicis  istuc,  wenn  dieser  eine  offenkundig  nur 
scherzhafte  Antwort  gegeben  hätte,  wie  sie  bei  Götz  in  V.  33 
vorliegt,  wohl  aber  passen  die  Worte  in  unmittelbarem  Anschluß 
an  V.  30,  wo  Thesprio  erzählt  pol  illa  ad  hostis  transfugcrunt 
und  auf  die  verwunderte  Frage  des  Epidikus  armane?  hinzufügt 
atque  equidem  cito:  dem  scherzhaften  Ausdruck  arma  ad 
hostis  transfugcrunt  liegt  der  ernste  Gedanke  zu  gründe,  daß 
die  Waffen  des  Stratippokles  eine  Beute  der  Feinde  geworden, 
darum  fragt  Epidikus  serione  dicis  istuc  und  Thesprio  erwidert 
serio,  inquam,  hostes  habent.  Der  Vers  34  muß  sich  also  un- 
mittelbar an  30  anschließen  und  ich  stimme  (Seyffert  und)  Hasper 
bei,  der  über  31 — 33  urteilt:  'adiecti  sunt  versus  septimo  sae- 
culo  u.  c,  ut  pro  V.  30  recitarentur  a  fabulae  retractatore  inanem 
suam  sapieutiam  venditante'.  Mit  Ausscheidung  dieser  Verse  fällt 
jedes  Bedenken  gegen  37  f.  weg:  id  modo  videndumst,  üt  materies 
süppetat  scutariis  Si  in  singulis  stipendiis  ad  hostis  exuvias  dabit: 
weil  hier  an  eine  Ersetzung  der  Waffen  durch  gewöhnliche  Hand- 
werker gedacht  sei,  während  vorher  die  Vorstellung  festgehalten 
werde,  als  würden  Thetis  und  die  anderen  Nereiden  dem  Stra- 
tippokles den  Verlust  der  Waffen  ersetzen,  erklärte  Reinhardt 
Jahrb.  für  Philol.  111,  199  die  beiden  Verse  37  und  38  für 
späteren  Zusatz. 

Die  Verse  46  ff. :  näm  certo  priusquam  hiuc  [in  Thebas]  ad  le- 
gionem  abiit  domo  'Ipse  mandavit  mihi  [Interim]  ab  lenone  ut 
fidicina  Quam  amabat,  emeretur  sibi,  id  ei  inpetratum  reddidi  sind 
von  Reinhardt  in  Studem.  Studien  I  p.  104  und  Ussing  für  unecht 
erklärt  worden,  Reinhardt  hatte  auch  noch  V.  49:  utcümque  in 
alto  ventust,  Epidice,  exira  velum  vörtitnr  in  das  Verdammungs- 
urteil eingeschlossen,  als  wiederholt  aus  Poen.  754.  Das  will  jedoch 
TJssing  nicht  anerkennen  und  meint,  eher  sei  der  Pönulusvers 
interpoliert;  jedenfalls  erwartet  man  auf  die  AVorte  des  Epidikus 

Langen,  Plantiu.  Studien.  19 
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Y.  45 :  (luot  iliic  liomo  animos  habet,  mag  man  die  folgendeu  Verse 
für  echt  oder  unecht  halten,  eine  Erwiderung-  des  Thesprio  und 
als  solche  passen  die  Worte  V.  49  ganz  vortrefflich;  vgl.  Ilasper 
a.  a.  0.  p.  10:  nur  scheint  mir  notwendig,  im  Anschluß  an  die 
vorhergehenden  und  folgenden  Verse  durch  Einsetzung  des  dem 
Plautus  ohnehin  weit  geläufigeren  utut  st.  utcumque  einen  trochäi- 
schen Septeuar  herzustellen:  utcumque  ist  ohne  Zweifel  aus  dem 
Pönulusvers  eingedrungen.  Bei  46 — 48  nimmt  Ussing  mit  Rein- 
hardt (auch  Hasper  p.  11)  besonders  daran  Anstoß,  daß  V.  60 
sed  taceam  optumumst;  plus  scire  satiust  quam  loqui  Servom 
hominem  Epidikus  die  nämliche  Sache  dem  Thesprio  verheimliche, 
welche  er  ihm  hier  bereits  mitgeteilt,  also  ein  unlösbarer  Wider- 
spruch vorliege.  Götz  anal.  p.  105  schützt  die  beanstandeten 
Verse  mit  der  Erklärung,  daß  Epidikus  dieselben  zu  dem  Publikum 
gesprochen  habe,  ich  möchte  einer  anderen  Lösung  den  Vorzug 
geben.  Epidikus  erzählt  46  ff.,  wie  Stratippokles  vor  seiner  Ab- 
reise ohne  Zweifel  mündlich  ihm  einen  Auftrag  bezüglich  der 
fidiciua  gegeben,  welchen  er  auch  ausgeführt,  V.  60  dagegen  be- 
ginnt er  zu  erzählen,  wie  Stratippokles  ihm  täglich  aus  dem  Felde 
geschrieben  und  da  bricht  er  ab:  aus  den  Briefen  will  er  dem 
Thesprio  keine  Mtteilung  machen.  Hasper  hält  im  Gegensatz  zu 
Ussing  und  Reinhardt  58,  59,  60  für  unecht,  ein  Zeichen,  daß 
beide  Verspartieu  an  sich  nichts  Verdächtiges  cuthalten. 

V.  50  erwidert  Epidikus  auf  die  Worte  Thesprios,  daß  man 
das  Segel  nach  dem  Winde  drehen  müsse:  vae  misero  mihi,  male 
perdidit  nie.  Da  er  56  nochmals  ausruft:  di  inmortales,  ut  ego 
interii  basilice  und  57  ei  me  perdidit,  halten  Ussing  und  Hasper 
p.  11  den  Vers  für  unecht:  wir  begegnen  aber  ähnlichen  in  der 
Aufregung  gesprochenen  Wiederholungen  so  oft  bei  Plautus,  daß 
sie  nicht  im  geringsten  anstößig  sein  dürfen:  es  ist  hier  um  so 
weniger  Grund,  Anstoß  zu  nehmen,  da  V.  50  sich  auf  die  Mit- 
teilung Thesprios  V.  45  bezieht,  56  und  57  aber  auf  die  Nachricht, 
daß  Geldleiher  und  Verkäufer  des  Mädchens  bereits  zur  Stelle 
sind,  also  sofort  eine  recht  unangenehme  Verwicklung  in  Aussicht 
steht.  Ebenso  wenig  ist  ein  ausreichender,  aber  bei  Ussing  be- 
liebter Grund  zur  Verdächtigung,  daß  die  zweite  Hälfte  von  V.  50 
korrupt  überliefert  ist,  dem  Sinne  nach  ganz  passend  hat  Götz 
quid  ais  tu?    cjuid  est ?•  geschrieben  und  die  erstere  Frage  dem 
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Epidikns , '  die  zweite  dem  Thesprio  gegeben. •  Auch  gegen  das 
Folgende,  wo  Epidikus  fragt:  quid  istanc  quam  emit,  qudnti  eam 
emit?  und  die  Antwort  erhält:  vilei,  läßt  sich  nichts  Stichhaltiges 
vorbringen.  Ussing-  meint  freilich:  'istam  in  respondendo  cavilla- 
tionem  ineptam  esse  et  ab  Imius  loci  sententia  alienam',  aber  daß 
in  diesem  Wechselgespräch  zwischen  Epidikus  und  Thesprio  ein 
solcher  Witz  ungehörig  und  deshalb  unplautinisch  sei ,  wird  nicht 
leicht  jemand  glauben,  es  bleibt  wieder  nur  der  Grund  übrig,  daß 
der  folgende  Vers  metrisch  unrichtig  überliefert  ist. 

109 — 111:  qui  invident  onmes  iuiraicos  mihi  illoc  facto 
repperi  At  pudicitiae  eins  nunquam  nee  vim  nee  Vitium  ättuli 
läm  istoc  probior  meo  quidem  animo  es  cum  in  amore  tömperes 
fehlen  im  Ambrosianus  und  kennzeichnen  sich  auch  inhaltlich 
als  Interpolation,  da  sie  dem  Zusammenhang  nicht  entsprechen. 
Sie  werden  jetzt  nicht  leicht  einen  Verteidiger  mehr  finden. 
Hasper  vermißt  nun  aber  p.  15  den  Zusammenhang  zwischen 
108  und  112.  Mir  scheinen  die  Worte  107  f.:  idne  pudet  te, 
quia  captivam  g«nere  prognatäm  bono  De  praeda's  mercätus?  quis 
erit  vltio  qm  id  vortat  tibi?  doch  einen  tröstlichen  Zuspruch  zu 
enthalten,  so  daß  Stratippokles  darauf  wohl  erwidern  konnte  112: 
nil  agit  qui  diffidcntem  verbis  solatur  suis. 

In  der  zweiten  Scene  macht  Epidikus  dem  Stratippokles  Vor- 
würfe, daß  er  ihm  Aufträge  gegeben  und  ihn  gedrängt  habe, 
etwas  auszuführen,  was  nun  doch  ganz  vergeblich  sei,  133  f.: 
quid  rettulit  Te  tantopere  mihi  mandare  et  mittere  ad  me  epistulas, 
Stratippokles  erwidert  135:  lUam  amabam  olim:  nunc  iam')  alia 
cüra  inpendet  pectori,  ohne  im  mindesten  davon  berührt  zu  werden, 
da:ß  Epidikus  sich  vergebens  für  ihn  abgemüht  hat;  diese  Rück- 
sichtslosigkeit preßt  dem  Epidikus  den  Seufzer  aus  136:  hercle 
[qui]  miserümst  ingratum  esse  homini  id  quod  facids  bene  und  nun 
fühlt  sich  doch  Stratippokles  gedrungen,  zwar  nicht  dem  Epidikus 
für  die  gehabten  Bemühungen  zu  danken,  aber  wenigstens  eine 
Art  Entschuldigung  wegen  seines  früheren  Auftrages  vorzubringen 
138:    desipiebam    mentis    quom  illa  scripta    mittebäm  tibi.     Die 


')  nunc  iam  zweisilbig  in  zwei  getrennten  Wörtern  zu  sclireiben, 
die  dreisilbige  Partikel  nunciam  ist  hier  unstatthaft,  siehe  Beiträge 
p.  287. 

19* 
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Verse  135  iiud  136  eutsprechen  demuacli  vollständig-  der  Sachlage 
imd  ich  finde  keinen  Grund  ,  dieselben  mit  Götz  zu  verdächtigen. 
Bedenklich  dagegen  steht  es  mit  137:  ego  quod  bene  feci,  laale 
feci  quia  auior  mutavit  locum:  wenn  die  Sache  sich  so  verhält, 
wie  Epidikus  hier  behauptet,  dann  kann  er  von  Stratippokles  nicht 
wohl  Dank  erwarten,  und  so  scheinen  mir  sich  die  Verse  136  und 
137  ihi-em  Inhalte  nach  gegenseitig  auszuschließen,  daß  136  aber 
festgehalten  werden  muß,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  und 
damit  fällt  137. 

Hasper  bemerkt  p.  19  von  den  Versen  261—60:  'a  retrac- 
tatore  adiecti  mihi  videntur,  ich  glaube  mit  Recht,  und  schließe 
auch  noch  259  in  das  Verdikt  ein.  Die  Stelle  lautet  von  256 
an  also: 

APOECIDES. 

256    Eeperiamus  äliquid  calidi  cönducibilis  cönsili. 

Nam  ille  quideni  aut  iam  hie  äderit,  credo  hercle,  aüt  iam  adest. 

EPIDICUS. 

Si  aequöm  siet 
Me  plus  sapere  quam  vos,  dederim  vöbis  consiliüm  catum 
Quöd  laudetis  üt  ego  opino  uterque. 

PERIPHANES. 

Ergo  ubi  id  est,  Epidice? 

EPIDICUS. 

260  Atque  ad  cam  rem  cönducibile. 

APOECIDES. 

Quid  istuc  dubitas  dicere? 

.EPIDICUS. 

Vös  priores  esse  oportet,  nos  posterius  dicere 
Qui  plus  sapitis. 

PERIPHANES. 

Eia,  vero!  age  die! 

EPIDICUS. 

At  deridebitis, 

APOECIDES. 

Nön  edepol  faciömus. 
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EPipiCUS. 

Immo  si  placebit,  lititor 
Cönsilium,  si  nön  placebit,  reperitote  rectius. 
265    Mi'lii  istic  nee  seritiir  nee  metitiu',  ni'si  ea  quae  tu  vis  volo. 

PEEIPHANES, 

Grätiam  habeo.    Fc\c  participes  nös  tuae  sapientiae. 

Der  Vers  259  unterbricht  die  Konstruktion  cönsilium  catum 
—  atque  ad  eam  rem  conducibile  auf  ungehörige  Weise,  sonderbar 
ausgedrückt  ist  auch  die  Frage  des  Periphaues:  ergo  ubi  id  est 
EpidiceV  Epidikus  hat  sich  augeboten,  einen  Plan  mitzuteilen, 
wenn  es  nicht  unbescheiden  von  ihm  sei,  sich  so  vorzudrängen: 
er  wird  aufgefordert,  denselben  unbedenklich  auseinanderzusetzen, 
was  soll  da  Vers  261?  Die  beiden  Alten  können  doch  jetzt 
nicht  sprechen,  wo  sie  den  Plan  des  Epidikus,  der  sich  selbst 
zu  sprechen  augeboten  hat,  zu  hören  wünschen:  wunderlich 
ist  auch  der  Plural  nos  posterius  dicere.  Vers  263  entbehrt 
immo  jedes  vernünftigen  Sinnes,  die  Konstruktion  utitor  cön- 
silium zeugt  auch  eher  gegen  als  für  die  Urheberschaft  des 
Plautus,  siehe  Exkurs;  der  Gedanke,  welcher  in  Vers  265  liegt 
'mach'  was  du  willst ,  mir  kann  es  gleichgültig  sein'  paßt  gar 
nicht  zu  der  Bescheidenheit,  welche  Epidikus  noch  eben  den 
beiden  Bürgern  gegenüber  zur  Schau  getragen  hat,  und  die  Worte 
nisi  ea  quae  tu  vis  volo  sind  hier  im  Munde  des  Sklaven,  welcher 
dem  Willen  seines  Herrn  unbedingt  unterworfen  ist,  lächerlich. 
Wofür  endlich  dankt  eigentlich  Periphanes  266  dem  Epidikus? 
Etwa,  weil  er  so  artig  gewesen  ist,  sich  seinem  Willen  zu  unter- 
werfen? Das  könnte  doch  nur  Ironie  sein,  die  freilich  auch  in 
den  folgenden  Worten  fac  participes  nos  tuae  sapientiae  durch- 
zuklingen  scheint,  aber  dem  Periphanes  in  seiner  augenblicklichen 
Lage  übel  ansteht. 

Der  Vers  340  crede  modo  [tu]  mihi:  sie  ego  ago,  sie  egerunt 
nostri  scheint  mit  Eecht  von  Weise  und  üssing  für  unecht  er- 
klärt worden  zu  sein,  sowohl  die  Versicherung  crede  modo  tu 
mihi,  als  der  Übergang  von  ego  zu  nostri  verrät  die  unge- 
schickte Hand  des  Nachdichters;  über  die  vorhergehenden  Verse 
siehe  oben. 
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Daß  der  Vers  353:  manibns  liis  diiiumeravi  pater  snam  natam 
quam  esse  credit  interpoliert  ist,  hat  ßitschl  proleg,  CLYI  ge- 
zeigt: es  liegen  hier  im  wesentlichen  metrische  Gründe  vor,  wozu 
noch  die  verschrobene  Konstruktion  kommt:  daß  der  nämliche 
Gedanke  367  f.  wiederholt  wird:  quippe  ego  qui  nudius  tertius  meis 
mänibus  dinuraerävi  Pro  illä  tua  amica  quam  pater  suam  filiam 
esse  retur  genügt  nicht  zur  Verurteilung,  abgesehen  davon,  daß 
es  höchst  zweifelhaft  ist,  ob  die  letzteren  Verse  in  dieser  Fassung 
von  Plautus  selbst  herrühren.  Die  eigentümliche  Konstruktion  in 
Vers  353  sucht  Vahlen  ind.  lect.  Berlin  1880  p.  15  zu  recht- 
fertigen, doch  scheint  es  mir  verlorene  3Iühe,  den  Vers  retten  zu 
wollen. 

Augeufällige  Interpolation  finden  wir  beim  Beginn  der  dritten 
Scene  des  dritten  Aktes  384  f.:  sed  qul  perspicerc  pössent  cor 
sapientiae  Igitür  perspicere  ut  pössint  cordis  copiam:  aus  diesen 
beiden  Versen  hat  Geppert  unzweifelhaft  richtig  einen  echten 
hergestellt:  sed  qui  perspicere  pössent  cordis  copiam,  ihm  sind 
Götz  und  Ussiug  gefolgt;  ebenso  unerträglich  ist  419:  facturum 
hoc  dixit  rem  esse  divinam  tibi  domi  nach  den  beiden  vorher- 
gehenden Versen :  immo  ipsus  Uli  dixit  conductam  esse  eam  Quae 
hie  ädmiuistraret  ad  rem  divinam  tibi,  was  bereits  Acidalius  ge- 
sehen, endlich  durch  das  negative  Zeugnis  des  Ambrosianus  und 
die  unmetrische  Form  sind  als  Interpolation  erwiesen  518  ff.: 
eamne  ego  sinam  impune?  immo  etiam  si  alterum  Tantum  per- 
dundumst,  perdam  potius  quam  sinam  Me  impune  irrisum  esse 
habitum,  depeculatum. 

Dagegen  scheint  597  ff.  quibus  de  signis  ägnoscebas?  1'  nüllis  !l 
quare  filiam  Credidisti  nöstram?  !;  servos  £pidicus  dixit  mihi  i  Quid 
si  servo  aliter  visum  est,  non  poteras  novisse  öbsecro?  welche  eben- 
falls im  Ambrosianus  fehlen,  die  palatinische  Rezension  nicht  inter- 
poliert, sondern  vollständiger  zu  sein,  cfr.  Hasper  p.  27:  'nullo 
modo  possunt  hoc  loco  abesse,  quamquam  desuut  in  A.  Quos  si 
interpolatori  deberi  statuas,  propter  senteutiarum  cohaerentiam 
alii  eiusdem  fere  generis  versus  exciderint  necesse  est,  quod  pro- 
babilitate  prorsus  est  destitutum'.')     Es  hat  sich  vorhin  heraus- 


^)  Auch  Baier  hält  die  Verse  für  plautinisch  de  Plauti  fabularum 
recensionibus  p,  127  Anm. 
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gestellt,  daß  das  Mädchen,  welches  Pei-iphanes  auf  Austifteu  des 
Epidikns  aus  dem  Sklavenstande  losgekauft  hat,  nicht,  wie  ihm 
dieser  vorgeschwindelt,  seine  Tochter  ist,  da  fragt  ihn  Philippa, • 
die  Mutter  dieser  vor  der  Heirat  des  Periphaues  geborenen 
Tochter  596:  quid  ob  eam  rem  istänc  emisti,  quia  tuam  gnatam 
ratüsV  Auf  diese  Frage  ist  V.  600,  welcher  unmittelbar  im  Am- 
brosianus folgt:  quid  ego,  qui  illam  ut  primnm  vidi,  nünquam  vidi 
pöstea  eine  so  wenig  passende  Antvs'ort,  daß  wir,  wie  Hasper 
richtig  andeutet,  zur  Annahme  einer  Lücke  genötigt  wären,  wenn 
hier  nicht  die  palatiuische  Rezension  uns  zu  Hülfe  käme.  In  den 
anal.  p.  93  war  Götz  noch  der  nämlichen  Ansicht.  Die  pala- 
tiuischen  Handschriften  enthalten  eine  logisch  streng  fortschreitende 
Erörterung,  in  welcher  auch  nichts  in  sprachlicher  Beziehung  ent- 
halten ist,  was  auf  nachplautinischen  Ursprung  deutete.  Philippa 
wundert  sich  natürlich,  daß  Periphanes  ein  ganz  fremdes  Mädchen 
für  seine  Tochter  gehalten  und  fragt  ihn,  woran  er  sie  denn  er- 
kannt habe:  (pübus  de  signis  agnoscebas,  Periphanes  gesteht,  daß 
er  keine  Kennzeichen  dafür  gehabt  und  nun  fragt  Philippa  ebenso 
natürlich,  weshalb  er  denn  überhaupt  gemeint,  daß  sie  ihre  beider- 
seitige Tochter  sei;  jetzt  bekennt  Periphanes,  daß  er  der  Aussage 
des  Epidikns  Glauben  geschenkt,  welcher  die  Tochter  allerdings 
kannte-  vgl.  dessen  Worte  634  ff.:  sätin  ego  oculis  ütilitatera 
optlneo  sincere  an  parum?  Yideon  egö  Telestidem  te,  Periphanai 
filiam  E  Philippa  mätre  natam  Thebis,  Epidauri  satam?  Philippa 
spricht  nun  ihre  Verwunderung  darüber  aus,  daß  er  sich  auf  die 
Aussage  des  Sklaven  verlassen  und  fragt,  ob  ihm  denn  kein 
anderes  I\Iittel  geblieben:  quid  si  servo  aliter  visum  esset,  nön 
poteras  nosse  öbsecro?')  worauf  nunmehi"  ganz  passend  die  Er- 
widerung des  Periphanes  folgt  V.  600:  'was  sollte  ich  für  An- 
haltspunkte haben,  da  ich  sie  später  nie  wieder  gesehen?'  quid 
ego  qui  illam  ut  primum  vidi,  nüuquam  vidi  pöstea!  Wir  werden 
also  die  Verse  mit  Ussing  (und  Hasper)  gegen  Götz  halten  müssen. 


')  So  mit  Geppert  und  Ussing,  die  Händschriften  est  und  novisse. 
Köimte  Plautus  nicht  vielleicht  quid?  sie  servo  Aisumst?  aliter  non 
poteras  nosse  obsecro?  geschrieben  haben? 
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MENAECHMI. 

In  der  Annahme  von  späteren  Zusätzen  ist  Sonneubiirg-  außer- 
ordentlich weit  gegangen  in  seiner  Dissertation  de  lEenaechmis 
Plautina  retractata  libellus.  Sogleich  in  der  ersten  Sceue  des 
ersten  Aktes  nimmt  er  eine  starke  nachplautinische  Erweiterung 
an.  Die  ersten  Verse  der  Komödie  77  und  78  iuventus  nomen 
föcit  Peuiculü  mihi  Ideö  quia  mensam  quando  edo  detergeo  ge- 
hören ihm  zufolge  einer  späteren  Eezension  au.  Auch  Ribbeck 
hält  dieselben  füi*  unecht,  Rhein.  Mus.  37,  532.  Sie  stehen  aller- 
dings mit  dem  Folgenden  nicht  in  Zusammenhang,  weshalb  mau 
seit  Ritschi  an  eine  Lücke  nach  78  denkt,  aber  entbehren  können 
wii'  sie  nicht,  da  wir  erwarten,  daß  der  Parasit  sich  bei  seinen 
Zuhörern  vorstellt,  vgl.  Brix  zu  V,  109  und  Einleit.  zu  Trin.  p,  23 
Anmerk,  Sounenburg  hält  ferner  79 — 97  füi*  eine  andere  Re- 
zension neben  98 — 109;  aber  die  Worte  98  f.  nam  illic  homo 
homones  uon  alit,  verum  educat  recreätque  enthalten  einen  sehr 
hübschen  und  uugczwuugeuen  Übergang  von  dem  vorhergehenden 
zu  dem  folgenden  Gedanken :  mit  gutem  Essen  und  Trinken  fesselt 
man  die  Leute  am  besten,  ich  gehe  mich  fesseln  lassen  zum 
Menaechmus,  denn  er  leistet  darin  außerordentliches.  Auch  liegt 
kein  Widerspruch  in  96  f.:  nam  ego  ad  Menaechmum  hunc  [nunc] 
eo  quoi  iäm  diu  Suni  iüdicatus:  nitro  eo  ut  me  vinciat  mit  107  f. 
sed  quöniam  cari  qui  instruontur  deserunt  Nunc  ad  eum  inviso: 
die  erstereu  Verse  geben  die  Absicht  des  Parasiten  an,  was  er 
bei  Menächmus  will,  die  letzteren  enthalten  den  Grund,  warum 
er  gerade  jetzt  zu  Menächmus  geht. 

Vers  130:  haue  modo  uxori  intus  pallam  sürrupui:  ad  scortüm 
fero  hält  Brix  (und  mit  ihm  Wagner)  für  interpoliert,  er  sagt 
darüber  in  dem  Kommentar  zu  133  meö  malo  a  mala  äbstuli  hoc: 
ad  araicam  deferetur:  'zu  diesem  Verse  ist  Vers  130  eine  an  un- 
rechte Stelle  geratene  Variation,  so  daß  mit  Ausnahme  des  ersten 
Verses  diese  ganze  Rede  des  Menächmus  iambischen  Rhythmus 
hat.'  Ussiug  dagegen  ist  der  Ansicht,  daß  133  ohne  130  den 
Zuhörern  nicht  recht  verständlich  gewesen  wäre.  Ich  wüßte  aber 
nicht,  was  an  dem  Verse  133,  so  wie  ihn  Brix  und  Ussing 
schreiben,  irgendwie  dunkel  erschiene,  so  daß  aus  diesem 
Grunde  wenigstens  130  nicht  imentbehrlich  genannt  werden  kann. 
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Für  Bvix  war,  wie  es  sclieiut,  die  metrische  Beschaffenheit  von 
130  der  Hauptaustoß:  wenn  wir  aber  bedenken,  daß  die  'ganze 
Rede'  des  Menächmns  ans  höchstens  8  Versen  besteht,  wovon 
auch  noch  der  erste  trochäischen  Rhythmus  hat  und  neben  vier 
(mehr  sind  es  nicht)  iambischen  Oktonaren  noch  zwei  i ambische 
Sei)tenare  in  der  Übeilicferung-  vorliegen,  würde  dieser  Anstoß 
wolil  beseitigt  sein.  Es  bliebe  also  nur  der  Zweifel  bezüglich  der 
Variation  des  nämlichen  Gedankens,  was  hier  jedoch  um  so  weniger 
zur  Verdächtigung  hinreicht,  als  133  durch  meo  malo  ja  ein  neuer 
Gesichtspunkt  hinzukäme.  Aber  gerade  wegen  dieses  Zusatzes 
ist  mir  der  Vers  133  höchst  verdächtig,  Drix  erklärt  ihn  'mir 
zum  Schaden  raubte  ich  es  der  Bösen,  da  er  nicht  nur  die  Frau, 
sondern  auch  sieh  selbst  bestiehlt'.  Doch  ist  dieser  Begriff  hier 
störend:  daß  Menächmus  sich  und  seinen  Vermögensstand 
schädigt,  gehört  nicht  hierher  und  außerdem  liegt  dieser  Gedanke 
ihm  völlig  fern,  auch  in  der  folgenden  Scene  rühmt  er  sich  vor 
Erotium  des  Geschenkes  und  seines  Wertes  205:  quättuor  minis 
ego  istanc  cmi  anno  uxori  ineae,  aber  durchaus  ohne  jeden  Neben- 
gedanken, daß  er  sich  damit  selbst  Schaden  zufüge;  dies  läßt 
vielmehr  der  Dichter  den  Parasiten  206  aussprechen:  quattnor 
minae  perierunt  plane  ut  ratio  redditur.  Die  Verteidigung  Vahlens 
Hermes  17,  608  und  die  Erklärung  Sonnenburgs  p.  3  vermögen 
mein  Bedenken  nicht  zu  beseitigen.  Ribbeck  sucht  Rhein.  Mus. 
37,  533  den  Vers  durch  die  Annahme  zu  schützen,  Menächmus 
parodiere  hier  die  Gardinenpredigten  der  Gattin,  indem  er  ihren 
rigorosen  Ton  annehme  und  den  Vers  in  einer  Art  ironischer  Zer- 
knirschung einwerfe.  Diese  Erklärung  scheint  mir  für  Plautus 
zu  gekünstelt  und  überdies  deshalb  unmöglich,  weil  in  dem  näm- 
lichen Verse  a  mala  aus  diesem  angenommenen  Tone  vollständig 
herausfällt.  Passend  wäre  der  Ausdruck  meo  periculo  und  daß 
meo  malo  dieses  bedeute,  hat  Ussing  allerdings  behauptet,  jedoch 
nicht  bewiesen:  er  verweist  auf  seine  Bemerkung  zu  Amjih.  317, 
aber  dort  spricht  er  nur  über  den  Gebrauch  des  bloßen  Ablativs 
in  solchen  Redensarten.  Auch  haben  die  Handschriften  nicht  ad 
amicam,  was  Konjektur  von  Brix  ist,  sondern  ad  damnum,  einen 
unverständlichen  Ausdruck,  der,  wenn  er  sich  auf  Erotium  be- 
ziehen soll,  erst  recht  nicht  am  Platze  wäre.  Rührt  der  Vers 
von  einem  Interpolator  her,  was  mir  unzweifelhaft  scheint,  so  hat 
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dieser  wolil  damit  sagen  wollen  'das  wird  auf  das  Verlust -Konto 
geschrieben'.  Endlich  bemerkt  Sonnenburg  mit  Recht,  daß  meo 
inalo  auch  nicht  mit  134  avorti  praedam  ab  hostibus  nostrüm 
salute  socium  harmoniere,  dagegen  findet  er  ohne  Grund  ein  me- 
trisches Bedenken  darin,  daß  133  einen  iambischen  Septenar  bilde, 
da  er  doch  den  iambischen  Septenar  1 34  unbeanstandet  läfit,  oder 
sollte  er  vielleiclit  hier  sücium  gemessen  haben?  Meines  Erachtens 
ist  130  plautinisch,  133  sicher  interpoliert.  Nun  macht  aber 
Sonueuburg  darauf  aufmerksam,  daß  130  mit  1281:  ubi  sunt 
amatores  mariti?  döna  quid  cessaut  mihi  Conferre  omnes  congrä- 
tulantes,  quia  pugnavi  förtiter?  nicht  in  richtigem  Zusammenhang 
stehe  oder  viehnehr,  daß  134  avorti  praedam  ab  hostibus  nostrüm 
salute  socium  sich  unmittelbar  an  129  anschließe:  er  zieht  daraus 
den  Schluß,  daß  130 — 133  späterer  Zusatz  sei,  mir  scheint,  daß 
wir  durch  Umstellung  des  Verses  134  vor  130  helfen  müssen. 
Auch  die  weiteren  Athetesen,  welche  Sonnenburg  in  dieser  Scene 
vornimmt,  scheinen  mir  nicht  ausreichend  begründet  zu  sein:  daß 
obloqui  bei  Plautns  nicht  bloß  'conträrium  dicere',  sondern  auch 
,dreinsprechen'  bedeutet,  zeigt  Cure.  41;  die  Verse  154 — 157  sind 
zwar  korrupt,  tragen  aber  nicht  den  Stempel  nachplautinischen 
ürsprimgs  und  warum  Plautus  den  Menächmus  nicht  173  ff.  näher 
auseinandersetzen  lassen  konnte,  was  er  zu  thun  jetzt  vorhabe, 
ist  mir  unerfindlich:  er  hat  vorhin  erklärt  (pallam)  ad  scortum 
fero ,  hat  von  comburere  diem  gesprochen ,  aber  noch  nicht  klar 
und  deutlich  mitgeteilt,  was  bei  der  Erotium  geschehen  solle,  dies 
thut  er  erst  1741".:  mihi  tibi  atque  illi  iubebo  iam  ädparari  pran- 
dium  Inde  usque  ad  diürnam  stellam  crustinam  pottlbimus  und 
daß  er  bei  dieser  Gelegenheit  nochmals  wiederholt :  nunc  ad  amicam 
deferetur  hanc  meretricem  Erotium  ist  ganz  natürlich  und  ohne 
jeden  Anstoß. 

V.  185  spricht  Menächmus  der  Erotium  gegenüber  den  Wunsch 
aus  bezüglich  der  Bewirtung,  daß  er  diesen  208  ff.  und  zwar 
mehr  im  Detail')  dessen,  was  er  wünscht,  wiederholt,  daran  nehme 
ich  an  sich  keinen  Anstoß,  aber  185  und  die  drei  folgenden  Verse 
enthalten  für  sich  allein  betrachtet  so  schwere  Bedenken,  daß  sie 
als  unplautinisch  erklärt  werden  müssen.    In  185  ego  isti  ac  mihi 


^)  Vgl.  jedoch  Büchelers  Ansicht  bei  Sonnenbiirg  p.  6  Anmerk. 
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hodie  ädparari  ii'issim  apud  te  proelium  wird  proeliuni  zur  Be- 
zeichnung der  Mahlzeit  gebraucht,  iu  welcher  der  187  erwähnte 
Wettkampf  stattlinden  soll.  Diese  Verwendung  des  Wortes  proe- 
lium ist  nur  unter  der  Voraussetzung-  gestattet,  daß  der  Zu- 
sammenhang darauf  hinweist,  was  für  eine  Art  von  proelium  ge- 
meint ist.  So  liegt  die  Saclie  an  der  von  Brix  zitierten  Stelle 
Pers.  112:  sed  quid  cessamus  proelium  commlttcre:  hier  spricht 
ein  Parasit,  Leute,  welche  ja  Alles  auf  das  Essen  bezogen,  es 
gehen  vorher  die  Worte  memiui:  üt  muraeua  et  conger  ne  cale- 
fierent  Nam  nimio  melius  oppectuntur  frigida  und  es  folgt  un- 
mittelbar dum  mänest,  omnis  6s se  mortalis  decet.  An  der 
Menächmistelle  würde  allerdings  auch  das  Verständnis  der  Worte 
durch  187  gegeben:  riter  ibi  meliör  bellator  prit  inventus  can- 
tharo,  aber  bereits  vorher  hat  Erotium  verständnisinnig  er- 
widert 186:  hodie  id  fiet,  da  muß  man  sich  doch  wundern,  wie 
sie  sofort  zu  diesem  Verständnis  gekommen  ist.  Ussing  schreibt 
mit  Skaliger  prandium  st.  proelium,  womit  wir  jedoch  nicht 
weiterkommen,  wie  Sonneuburg  richtig  bemerkt,  da  es  186  eben 
mit' bezug  auf  proelium  in  185  heißt:  in  eo  uterque  proelio 
potabimus.  Ganz  unmöglich  ist  ferner,  daß  Menächmus  erklären 
sollte,  er  wolle  mit  Penikulus  um  die  Wette  trinken  und  wer 
Sieger  bliebe,  solle  die  Gunst  der  Erotium  erfahren,  187  f.:  üter 
ibi  meliör  bellator  erit  inventus  cäntbaro  Tüos  est:  legito  ac 
iüdicato  (?)  cum  utrod  haue  noctem  sies.  Abgesehen  davon, 
daß  der  Wettkampf  im  Trinken  gegen  einen  Parasiten  ziemlich 
aussichtslos  wäre,  kann  Menächmus  bei  seiner  Leidenschaft  zu 
Erotium  überhaupt  mit  niemanden  eine  solche  Wette  eingehen; 
und  wie  sollte  Erotium  mit  diesem  Vorschlage  stillschweigend 
einverstanden  sein,  die  den  Parasiten  docli  so  verächtlich  be- 
handelt? Wie  stimmt  endlich  zu  der  leichtfertigen  Wette  von 
Seiten  des  Menächmus  der  Ausdruck  der  überschwenglichen  Liebe 
in  Vers  189:  iit  ego  uxorem,  mea  voluptas,  übi  te  aspicio,  odi 
mal^?  Die  vorstehenden  Bedenken  werden  zwar  zum  Teil  gehoben, 
wenn  man  mit  Ussing  und  Bibbeck  Rhein.  Mus.  37,  535  die 
Verse  186  bis  188  dem  Penikulus  giebt,  aber  nun  entsteht  eine 
neue  unlösliche  Schwierigkeit:  im  Munde  des  Penikulus  ist  der 
Vorschlag  nämlich  ebenso  unmöglich,  eine  solche  Rolle  spielt  er 
weder  bei  Menächmus  noch  bei  Erotium,  daß  er  sich  diesen  Scherz 
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hätte  erlauben  köunen.  Ich  halte  demnach  18ö — 188  für  einen 
späteren  unpassenden  Zusatz,  welcher  wahrscheinlich  eine  Be- 
grüßung der  Erotium  von  Seiten  des  MenUchnuis  verdrängt  hat: 
sie  ist  doch  wohl  uueutbehrlich ,  für  eine  solche  kann  aber  der 
Vers  189  kaum  gelten.  Sonneuburg  schreibt  den  Anfang  der 
Scene  bis  188  incl.  einer  Parallelbearbeituug  zu,  ich  vermag  jedoch 
189  nicht  für  einen  passenden  Anfang  zu  halten. 

In  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  nimmt  Sonneuburg 
beträchtliche  Erweiterungen  an.  Die  Situation  zwischen  Meuäch- 
mus  II  und  dem  Koche  ist  der  folgenden  zwischen  Meuächmus  II 
und  der  Erotium  sehr  ähnlich  und  es  liegt  deshalb  in  der  Natur 
der  Sache,  daß  sich  einzelne  Gedanken  in  beiden  Scenen  wieder- 
holen; dies  scheint  mir  kein  hinreichender  Grund,  an  spätere 
Einschiebuugen  zu  denken.  Daß  der  Koch  273  f.  im  Selbstge- 
spräch erklärt,  gut  eingekauft  zu  haben:  bene  öpsonavi  atque  ex 
mea  seutentia,  Bonum  äuteponam  präudium  prausöribus  kann  ihn 
doch  wahrlich  nicht  hindern,  nachher  den  Meuächmus,  den  er  zu- 
fällig trifft,  selbst  zu  fragen  319  ff.:  satin  hoc  quod  vides  tribus 
vöbis  opsouätumst  an  opsono  ämplius  Tibi  et  parasito  et  mülieri: 
er  stellt  die  Frage  nicht,  weil  er  ungewiß  ist,  ob  er  auch  genug 
eingekauft  habe,  sondern  um  bei  dieser  Gelegenheit,  wo  er  dem 
Meuächmus  all  die  gekauften  Herrlichkeiten  zeigt,  ein  Lob  zu 
ernten,  und  unter  den  gewöhnlichen  Verhältnissen  wüi'de  er  auch 
wohl  seinen  Zweck  erreicht  haben.  Wenn  Messeuio  erst  322  dem 
Koch  sagt,  er  sei  dem  Meuächmus  lästig:  quod  te  urget  scelus 
Qui  huic  sis  molestus,  so  folgt  daraus  nicht,  daß  erst  da  dem 
Sklaven  ein  Licht  darüber  aufgeht,  wie  der  Koch  seinen  Herrn 
belästige :  er  hat  sich  als  Sklave  bescheiden  bis  jetzt  an  dem 
Gespräche  nicht  beteiligt,  sondern  nur  auf  die  Fragen  seines 
Herrn  diesem  Antwort  gegeben  oder  für  sieh  (V.  303)  Bemer- 
kungen gemacht.  Selbstverständlich  kann  der  Koch  erst  dann 
den  Sklaven  anreden,  nachdem  dieser  mit  ihm  gesprochen:  323  f. 
quid  tibi  mecümst  rei  Ego  te  nou  novi:  cum  hoc,  quem  no^i,  fä- 
bulor,  daß  er  vorher  dem  untergeordneten  Begleiter  keine  Be- 
achtung geschenkt,  darin  liegt  nichts  Auffallendes.  Auch  glaube 
ich  nicht,  daß  in  der  folgenden  Scene  zwischen  386  und  387  der 
Zusammenhang  gestört  ist,  was  Sonnenburg  zu  beweisen  versucht 
p.  12.     Am  wenigsten  ist  abzusehen,  weshalb  Erotium  ihre  Ein- 
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ladung-  387  nicht  -wiederholen  sollte,  nachdem  Menächmus  vorhin 
382  darauf  nicht  eing-egangen  ist.  Menächnius  hätte  auf  die 
zweite  Einladung  freilich  erwidern  können  'sie  scheint  doch  mich 
seihst,  nicht  den  Geldbeutel  zu  lieben' ,  aber  ich  vermag  wieder 
nicht  zu  begreifen,  weshalb  er  die  Erotium  nicht  erst  noch  weiter 
hätte  auf  die  Probe  stellen  dürfen.  Dies  letztere  hat  der  Dichter 
vorgezogen,  dem  es  ja  nie  darum  zu  thun  ist,  ein  heiteres  Zwie- 
gespräch möglichst  rasch  zu  beendigen.  Auch  die  weiteren  Er- 
örterungen Sonnenburgs  bezüglich  dieser  Scene  scheinen  mir  nicht 
überzeugend  zu  sein. 

Die  "Worte,  welche  der  Parasit  478  (bei  Prix  469)  spricht: 
satiir  nunc  loquitur  de  nie  et  de  parti  mea  sind  inhaltlich  falsch, 
man  mag  sie  unterbringen,  wo  man  will:  die  Erklärung  Ussings, 
es  sei  eine  Vermutung  des  Parasiten,  ist  darum  unhaltbar,  weil 
der  Dichter  eine  Andeutung  dieser  Auffassung  hätte  geben  müssen, 
aber  es  wird  in  den  Worten  keine  Vermutung,  sondern  eine  That  - 
sache  ausgesprochen.  Ebenso  unbefriedigend  scheint  mir  die  Er- 
klänmg  Teuffels,  welche  den  Peifall  von  Prix  gefunden  hat; 
danach  soll  der  Parasit  sagen,  der,  welcher  da  spreche,  habe  sich 
auf  seine  Kosten,  von  seinem  Anteil  satt  gegessen:  man  muß  also 
de  me  et  de  parti  mea  über  loquitur  hinweg  mit  satur  verbinden, 
was  unmöglich  ist,  vgl.  Souneuburg  p.  16,  Anmerk.  2  und  die 
dort  citierten  Stellen  von  Lorenz  und  Bergk,  welche  mit  Recht 
behaupten,  daß  de  me  nach  plautinischem  Sprachgebrauch  nicht 
'auf  meine  Kosten'  bedeuten  kann;  der  Vers  ist  gewiß  interpoliert 
und  Eitschl  hat  ihn  um  so  mehr  mit  Recht  eingeklammert,  als 
er  auch  im  Ambrosianus,  so  viel  man  sehen  kann,  nicht  vorhanden 
war.  Es  liegt  nämlich  eine  irrtümliche  Zählung  bei  Prix  vor, 
wo  behauptet  wird,  der  Ambrosianus  habe  zwischen  465  und  470 
(d.  h.  470  eingerechnet)  nicht  6  sondern  7  Verse  gehabt:  ich 
finde  bei  Ritschl  nach  465  und  vor  471  sechs  Zeilen  als  in  A  vor- 
handen angegeben,  davon  ist  eine  als  Überschrift  der  neuen 
Scene  abzurechnen  und  es  bleiben  also  5  Verszeüeu  bis  zu  non 
hercle  [ego]  is  sum,  qui  sum,  d.  h.  ebensoviel  wie  in  der  pala- 
tinischen  Überlieferung:  hier  hat  also  in  A  der  Vers  nicht  ge- 
standen, wie  Prix  vermutete,  und  an  der  SteUe,  wo  ihn  die  pala- 
tinischen  Handschriften  haben,  fehlt  er  in  A  ebenfalls. 
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V.  580  quippe  qui  pro  illis  loquautur,  qiiae  male  feceriut  ist 
von  Hermann  zuerst  für  interpoliert  erklärt  worden,  Brix  bemerkt 
zu  den  Worten  'ein  müßiger,  jedenfalls  von  einem  den  Gedanken 
weiter  ausfükreudeu  Erklärer  herrührender  Zusatz' ;  die  Erklärung 
ist  so  flach  und  nichtssagend,  daß  sie  nicht  wohl  von  Plautus 
herrühren  kann.  Der  folgende  Vers  aut  ad  populum  aut  in  iure 
aut  ad  iudicem  (apud  aedilem  scheint  im  Ambrosianus  gestanden 
zu  haben)  rest  ist  von  Ussing  wohl  auch  mit  Recht  ausgeschieden : 
'non  minus  ineptus  est,  pravam  (?)  grammatici  cuiusdam  doctrinam 
ita  exhibens,  ut  senteutiarum  nexum  omnino  iuterrumpat' :  eine 
solche  Belehrung  des  römischen  Publikums  von  Seiten  des  Plautus 
wäre  sehr  sonderbar. 

Die  Worte,  welche  den  Vers  GOl  bei  Ritschl  bilden:  quam 
uxori  abstuli  atquß  huic  detuli  Erotio  sind  von  Yahlen,  Bergk, 
Brix,  "Wagner  für  Interpolation  erklärt  worden,  daß  sie  jedoch 
nicht  gut  entbehrt  werden  können,  läßt  sich,  glaube  ich,  mit  Be- 
stimmtheit nachweisen,  allerdings  nur  auf  einem  Umwege.  Geppert 
hatte  Plautin.  Studien  p.  71  einen  Widerspruch  darin  gefunden, 
daß  Penikulus  617  ausruft:  at  tu  ne  clam  me  comessis  prandium, 
da  er  doch  die  Worte  des  Menächmus  I  599  f. :  iussi  adparari 
prandium:  amica  expectat  me  scio  Ii'ätast  credo  nunc  mihi:  pla- 
cabit  palla  quam  dedi  gehört  habe ,  wie  aus  602  f.  hervorgehe : 
quid  ais?  II  viro  me  malo  male  nuptam.  ||  satin  aüdis  quae 
illic  löquitur?  ||  Satis  i|  si  sapiam  hinc  intro  äbeam,  ubi 
mihi  bene  sit.  ||  Mane,  male  erit  pötius;  den  Vorwurf,  den 
der  Parasit  617  dem  Menächmus  mache,  habe  also  dieser  selbst 
soeben  aufs  unzweideutigste  widerlegt.  Er  meint  jedoch,  der  Ge- 
danke an  das  verlorene  Frühstück  beherrsche  den  Parasiten  so 
vollständig,  daß  er  Alles  andere  ignoriere.  Aber  die  Schwierig- 
keit liegt  ganz  anderswo.  Der  Parasit  hat  in  der  zweiten  Scene 
des  dritten  Aktes  mit  eigenen  Augen  gesehen,  wie  Menächmus  11, 
den  er  natürlich  für  seinen  patronns  hält,  angetrunken  und  be- 
kränzt aus  dem  Hause  der  Erotium  herauskommt,  469  f. :  pallam 
äd  phrygionem  fort  •  confecto  prändio  Vinöque  expoto,  pdrasito 
excluso  foras,  auf  diese  seine  Wahrnehmungen  gestützt  behauptet 
er  631  f.:  non  ego  te  modo  hie  ante  aedis  cum  corona  flörea  Vidi 
astare.  Damit  stimmt  also  627  f.:  sie  datur:  properäto  apsente 
me    comesse   prandium  Post  ante  aedis   ciim  corona  me  derideto 
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cbrius  und  617:  ät  tu  ue  clam  me  comessis  piändiuni  auf  das 
Beste  übereiu.  Ebeu  daraus  folgt  aber  auch  unabweisbar,  daß 
der  Parasit  und  die  Frau  des  Menächmus  den  Monolog  des 
letzteren  571  ff.  nicht  verstanden  haben,  denn  sonst  würde -der 
Parasit  ja  vor  einem  unlöslichen  Eätsel  stehen,  der  Dichter  muß 
also  von  der  Voraussetzung  ausgegangen  sein,  daß  die.  beiden 
Lauscher  so  weit  zurücktreten  oder  Menächmus  I  so  weit  von 
ihnen  entfernt  bleibt,  daß  die  Zuhörer  den  Eindruck  bekamen, 
die  Worte  des  Menächmus  bis  Yei's  600  seien  den  Beiden  völlig 
unverständlich  geblieben.  Es  folgt  aber  nun  weiter  daraus,  daß 
wir  den  Vers  GOl  nicht  gut  entbehren  können:  für  die  Zuschauer 
waren  allerdings,  wie  Brix  meint,  die  "Worte  600  placabit  palla 
quam  dedi  so  deutlich  wie  möglich,  aber  erst  bei  diesen  "Worten 
ist  Menächmus  in  die  Nähe  der  Beiden  gekommen  und  mit  Rück- 
sicht auf  die  Frau  läßt  nun  der  Dichter  ihn  noch  einige  Worte 
hinzufügen,  welche  ihn  aus  seinem  eigenen  Munde  des  Diebstahls 
überführen,  so  daß  seine  Frau  das  unredliche  Benehmen  ihres 
Mannes  nicht  bloß  durch  die  leidenschaftliche  Anklage  des  Para- 
siten erfährt.  Die  Foi'm  des  Verses  601  ist  nicht  mit  Sicherheit 
herzustellen ;  am  einfachsten  scheint  mir  Speugels  Vorschlag,  ihn  als 
Senar  aufzufassen :  quam  meae  hodie  uxori  abstuli  atque  huic  detuli. 

Mit  Kecht  hat  Sonnenbiu'g  694  f.  ausgeschieden:  nisi  feres 
argentum,  frustra's;  me  ductare  non- potes;  Aliam  posthac  invenito, 
quam  habeas  frusträtui:  die  an  sich  tadellosen  Verse  enthalten 
einen  Widerspruch  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten 
der  Erotium.  Sie  erklärt  dem  Menächmus  mit  großer  Entrüstimg, 
daß  er  keinen  Schritt  mehr  über  ihi'e  Schwelle  thun  dürfe, 
danach  kann  sie  nicht  in  einem  Atem  erklären :  nisi  feres  argentum 
frustra's:  als  wenn  Menächmus  bis  jetzt  umsonst  zugelassen 
Avorden  wäre! 

Der  Vers  750:  negäs  novisse  m6?  negas  patrem  meum  ist 
nicht  nur  wegen  des  Ehythmus  (Schluß  des  Senars  durch  drei 
iambische  Wortformen  I)  verdächtig,  sondern  die  erste  Frage  negas 
novisse  me  ist  hier. auch  nicht  angebracht:  745  hatte  Menächmus  II 
erklärt,  daß  er  die  Frau  nicht  kenne,  sie  erwidert:  si  me  derides 
ät  pol  illum  nön  potes  Patrem  meum;  damit  ist  die  Sache,  so 
weit  sie  die  matrona  betrifft,  abgemacht  und  als  nun  Menächmus 
erklärt,    er  kenne  auch  iliren  Yater  nicht,,   kann  die  Frau  nicht 
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füglich  auf  sich  selbst  wieder  zurückkommen;  die  zweite  Yershälfte 
ist  zwar  ganz  passend  aber  nicht  unentbehrlich  als  Überleitung 
zu  der  weiteren  Äußerung  des  Menächmus:  idem  hercle  dicani  si 
avom  vis  addücere.  Demnach  halte  ich  750  für  intciiioliert  und 
stimme  hierin  wieder  mit  Sonnenburg  überein,  welchem  ich 
übrigens  in  der  Verwerfung  ansehnlicher  Partien  weder  in 
dieser  noch  in  den  vorgehenden  noch  in  den  folgenden  Scenen 
beizustimmen  vermag.  Mit  Recht  hat  er,  wie  mir  scheint,  831 :  ei 
mihi  insanire  nie  aiunt  nitro  quom  ipsi  insäniunt,  welcher  in  der 
Überlieferung  hinter  843  steht,  als  Dittographie  zu  832:  quid 
mihi  meliust  quam  üt,  quando  illi  me  insanire  praedicant  ausge- 
schieden. 

Die  dritte  Scene  des  fünften  Aktes  882 — 888  soll  nach  Weise 
und  Sonnenburg  p.  32  später  eingeschoben  sein.  Wir  können  die- 
selbe entbehren,  aber  ganz  ohne  Zweck  ist  sie  doch  nicht:  der 
Arzt  wird  uns  als  ein  rechter  Charlatan  geschildert;  es  liegt  hier 
die  echt  römische  Auffassung  namentlich  der  chirurgischen  Thätig- 
keit  der  griechischen  Ärzte  vor,  verbunden  mit  der  dem  Plautus 
auch  sonst  nicht  ungeläufigen  maßlosen  Übertreibung:  der  Heil- 
künstler hat  dem  Äskulap  ein  gebrochenes  Bein,  dem  Apollo 
einen  Arm  verbunden,  Übertreibungen,  die  lebhaft  an  die 
Prahlereien  der  milites  gloriosi  erinnern,  vgl.  noch  Brix  zu  885. 
Sonnenburg  bemerkt:  'primum  non  intellegitu)-,  cur  non  cum  ipso 
medico  senex  in  scaenam  revertatur.  Statuit  quidem  Brixius, 
praecucurrisse  eum,  sed  quo  iure  statuit'?'  Warum  soll  aber  der 
besorgte  Vater,  als  der  Arzt  sich  anschickt,  mit  ihm  das  Haus 
zu  verlassen,  ihm  nicht  Vorausgeeilt  sein,  da  er  doch  lange  genug 
seinen  ki*anken  Schwiegersohn  allein  gelassen  hat?  Gegen  die 
lebhafte  Darstellung  durch  das  praes.  historicum  venit  in  Vers  884 
kann  nichts  Stichhaltiges  eingewendet  werden :  daß  die  Auffassung 
des  Präsens  dolent  in  882  eine  andere  sein  muß,  stört  nicht,  da 
die  beiden  Verba  nicht  dem  nämlichen  Satze  augehören.  Wenn 
Sonnenburg  883  reciperet  st.  recipiat  verlangt,  so  mag  das  für 
die  klassische  Sprache  seine  Berechtigung  haben:  Plautus  ist  im 
Gebrauch  des  praes,  coni.    st.  des  Imperfekts  viel  freier  gewesen. 

Den  Vers  1040  älii  me  negänt  eum  esse  qui  sum  atque 
excludünt  foras  muß  ich  auch  nach  der  von  Sonnenburg  p.  41 
versuchten  Verteidigung  für  unplautinisch  halten. 
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MERCATOR. 

Kitschi  bezeichnet  in  der  pracfatio  p.  YI-(bei  Götz  p.  IX) 
neben  Stichus  und  Persa  den  Merkator  als  eine  Komödie,  welche 
in  der  vorliegenden  Gestalt  aus  der  Bearbeitung  eines  nachplau- 
tinischen  Dichters  hervorgegangen  sei.  Allerdings  lassen  sich  eine 
Anzahl  Stellen  als  Dittographieen  oder  spätere  Zusätze  klar  kenn- 
zeichnen, wie  weit  aber  sonst  eine  Überarbeitung  sich  erstreckt, 
und  ob  dieselbe  überhaupt  über  eine  sporadische  Thätigkeit  hinaus- 
gegangen, ist  sehr  unsicher:  für  eine  systematische  oder  wesent- 
liche Umarbeitung  lassen  sich,  so  viel  ich  sehe,  keine  überzeugen- 
den Gründe  beibringen.  Cfr.  Ribbeck  emendatiouum  ^lercatoris 
Plautinae  spicilegium  p.  3. 

Stark  überarbeitet,  d.  h.  erweitert  ist  der  Prolog,  obschon 
auch  dieser  viel  mehr  echt  Plautinisches  enthält,  als  Ritschi  annahm 
praef.  p.  .VIII  (p.  X  bei  Götz).  Die  verschiedenen  Ansichten 
darüber  hat  Götz  zu  V.  1  zusammengestellt:  Dziatzko  ist  durch 
besonnene  Kritik  im  wesentlichen  gewiß  zum  richtigen  Resultat 
gelangt,  er  hält  1—4,  7—11,  40—46,  56—58,  61—79,  54,  55, 
47,  49,  80—110  für  echt,  cfr.  noch  Ribbeck  p.  8. 

"Weiterhin  hält  Ritschi  150 — 1G5  für  eine  zweite  Fassung 
der  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Verse,  wo  Charinus  in 
Akanthio  drängt,  ihm  die  angekündigte  schlimme  Nachricht  doch 
mitzuteilen.  Die  Verse  158  f.  sicine  mi  obsequens  es?  ||  quid  vis 
fäciam?  U  tun?  id  quöd  volo  ||  Quid  [id]  est  igitur  quöd  vis?  || 
dicam.  I"  dice  i|  at  enim  placide  volo,  von  Ritschi  als  ineptissimi 
bezeichnet,  sind  allerdings  so  nichtssagend  wie  möglich  und  des 
Plautus  völlig  unw'ürdig,  102:  (quid  fers?  die  mihi)  vim  metum 
cruciätum  curam  iiirgiumque  atque  inopiam  ist  seinem  Inhalte  nach 
wenigstens  schief,  164:  nüllus  sum  |1  immo  es  [!  scio  iam:  miserum 
dlces  II  tu  dixti  li  taces?  (?)  hat  auch  außerordentlich  wenig 
Gehalt;  157:  lassitudinem  hercle  verba  tüa  mihi  adduut:  enicas 
ist  im  Zusammenbange  nicht  begründet  und  der  Sklave,  welcher 
bereits  vorher  über  große  Erschöpfung  geklagt  hat,  hätte  lassitu- 
dinem augent  sagen  müssen.  Weniger  kommt  bei  der  Ver- 
urteilung in  Betracht,  daß  150  ff.:  operä  licet  Experiri,  qui  me 
rupi  causa  currendö  tua  Ut  quae  scirem,  scire  actutum  tibi 
liceret    eine  "Wiederholung  und  Erweiterung   von   188:   tua  causa 
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rupi    lÄmices:    iam    düdura  sputo   sdnguiuem    zu  sein  scheint  und 
152  palpo  percutis  eine  Entlehnung  aus  167  hoc  sis  vide,  ut  pal- 
patur;  nullust,  quando  occepit,   blÄndior.     Lägen  keine  anderen 
Verdachtsgründe  vor,  so  würden  wir  wegen  dieser  AViederholungen 
die  Stelle  nicht  für  unplautinisch  erklären  dürfen.     Nur  in  einem 
Punkte  muß  ich  mich   gegen  ßitschls  Ansiclit  erklären:    an    den 
Vers  149:    cedo   tuam    mihi  dcxteram:    agedum  Acäuthio    II    em 
dabitür,  tene  schließt  sich  166:  obsecro,  dissolve  iam  me,  nimis  diu 
animi  pendeo  weniger  gut  an,  als  an  147  u.  148:  nescio  ego  istaec: 
philosophari  minquam    didici  ueque  scio  'Ego   bonum  malüm  quo 
accedit,  mihi  dari  haud  desidero,  der  Vers  149  ist  demnach  auch 
noch  auszuscheiden,  ebeuso  urteilt  Ribbeck  p.  4.     Er  soll  bei  dem 
nachplautiuischen  Bearbeiter  offenbar  den  Übergang  zu  150  bilden: 
vin  tu  te  mihi  obsequentem   esse   äu  nevis?    indem  sich  Charinus 
von  Akanthio  die  Rechte  reichen  läßt  als  Unterpfand  dafür,    daß 
der  Sklave  die  Frage,  welche  der  Herr  zu  stellen  im  Begriffe  ist, 
aufriehtig  beantworten  werde.     Ussing  ist  im  allgemeinen  Ritschi 
gefolgt,  bewahrt  jedoch  neben  149  auch  165:  quid  istuc  est  mali?  J 
ne  rogites:  mäxumum  infortüniumst :    auf  diese  Weise  würde  sich 
ebenfalls  eine  Frage  an  149  anknüpfen.     Immerhin  erscheint  die 
Aufforderung  in  149  etwas  abrupt,  aber  wesentlicher  ist,  daß  der 
von    Ussing   zwischen    149    u.    165    hergestellte   Zusammenhang 
lediglich  auf  Schein   beruht.     Charinus  hatte  145  f.   etwas  philo- 
sophiert:   die   mihi,    an    boni  quid   usquamst,    quöd  quisquam  uti 
possiet  Sine  male  omni,  aut  ne  laborem  cäpias  quom  illo  uti  voles?, 
darauf  erwidert  ihm  Akanthio  147  f.:  nescio  ego  istaec:  philosophari 
nüuquam  didici  neque  scio,  Ego  bonum,  malüm  quo  accedit,    mihi 
dari  haud  desidero.     Die  Worte  malum  quo  accedit  beziehen  sich 
nur    auf  die  vorhergehende  allgemein  gehaltene  Äußerung  des 
Charinus,    durchaus  nicht  auf  den  konki-eten  Fall,   auf  das  eine 
malum,  was  jetzt  den  jungen  Herrn  getroffen  hat,  unmöglich  kann 
deshalb  Charinus  in  Hinsicht  auf  diese  Worte  sofort  fragen  165: 
quid  istuc  mali?,    da  diese  Frage  sich  ausschließlich  auf  die 
speziell  vorliegende  Situation  bezieht.     165  muß  demnach  in  die 
unplautinische  Fassung  mit  Ritschi  eingeschlossen  werden. 

Auch  gehören  nach  der  richtigen  Beobachtung  ßitschls 
373 — 75  üsquen  valuisti?  ||  perpetuo  recte,  dum  quidem  illic  fui 
Verum  in  portum  huc  üt  sum  advectus,    nescio  qui  animus  mihi 
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dolet  II  Naüsea  edepol  factum  credo:  verum  actutum  abscesserit 
einer  späteren  Bearbeitung  an;  vgl.  Ribbeck  p.  6.  Sie  decken 
sich  teils  in  auffallender  und  nicht  erträglicher  Weise  mit  dem 
Vorhergehenden:  374  uescio  qui  aninius  mihi  dolet  mit  369  nescio 
quid  meo  animo  aegi'est  pater,  dann  besonders  372  verum  actutum 
abscesserit  mit  375  vernm  actutum  abscesserit,  teils  sind  die  Ge- 
danken unpassend:  die  Frage  373  usquen  valuisti  kann  nur  an 
einen  eben  angekommenen  Freund  oder  Verwandten  gerichtet 
werden,  Charinus  war  aber  bereits  am  Tage  vorher  bei  seinem 
Vater  wieder  eingetroifen ;  auffallend  ist  auch,  daß,  als  Chariuus 
seinem  Vater  mitteilt  374  nescio  qui  animus  mihi  dolet,  Demipho 
dies  durch  die  Seekrankheit  erklären  will.  Dazu  kommt,  daß 
373 — 75  an  uug-ehöriger  Stelle,  hinter  389,  in  den  Handschriften 
überliefert,  also  wohl  vom  Rande  des  Archetj^pus  dahin  geraten 
sind.  Ussing  schlägt  den  umgekehrten  Weg  ein:  er  hat  373 — 375 
mit  Ausscheidung  von  371  und  372  au  der  überlieferten  Stelle 
belassen,  aber  hier  erscheint  die  Frage  usquen  valuisti  noch  auf- 
fälliger und  die  Verteidigung  Ussings  nicht  ausreichend.  Er  nahm 
Anstoß  an  371:  per  niare  ut  vectu  s,  nunc  oculi  teiTam  mirantür 
tui:  dieser  Ausdruck  steht  freilich  vereinzelt,  aber  ebenso  verhält 
es  sich  auch  mit  Bacch.  106:  nam  ut  in  navi  vecta's,  credo, 
timida's:  beide  Redensarten  können  anderweitig  nicht  belegt 
werden,  dürfen  aber  darum  nicht  für  unplautinisch  gelten,  wie 
viele  Wendungen  und  Ausdrücke  der  lateinischen  Umgangs- 
sprache sind  uns  unbekannt  geblieben!  Es  scheint  in  beiden 
Fällen  das  körperliche  Unbehagen  dessen  geschildert  zu  werden, 
der,  des  Meeres  ungewohnt,  soeben  eine  längere  Seefalirt  über- 
standen hat. 

Außerdem  hat  Ritschi  620 — 24  als  zu  einer  späteren  Be- 
arbeitung gehörend  ausgeschieden:  auch  hier  finden  sich  uner- 
trägliche Wiederholungen,  vgl.  Götz  act.  VI,  258  und  268; 
Ribbeck  p.  5. 

Als  interpoliert  hat  Ritschi  bezeichnet  in  der  praef.  den 
Vers  276:  ac  metuo  ne  illaec  simiae  partis  ferat  und  gegen 
Spengels  Verteidigung  überzeugend  die  Unechtheit  nachgewiesen 
opusc.  II,  702;  ferner  einen  Vers,  welcher  nach  536  in  der  pala- 
tinischen  Rezension,  nicht  im  Ambrosianus  überliefert  ist  und  eine 
unsinnige  Wiederholung  von  536  enthält;  dann  745:  videre  amplecti 

20* 


—     308     — 

ausciilavi  adloqui,  welcher  eine  wenig-  passende  und  allem  An- 
schein nach  ursprünglich  gar  nicht  in  metrischer  Form  (die 
übrigens  jetzt  auch  noch  schlecht  genug-  ist)  überlieferte  Erklärung 
zu  744:  nam  qui  aiuat  quod  aniat  si  habet,  id  habet  pro  cibo  ent- 
hält ;  weiterhin  einen  Vers,  welcher  nach  982  überliefert  ist :  vacuum 
esse  istac  ted  aetate  liis  decebat  noxiis  und  fast  wörtlich  den 
Vers  983  (Götz)  wiederholt:  temperare  istac  aetate  istis  decet  te 
artibus.  Bei  Ritschi  und  Götz  ist  als  plautinisch  in  den  Text  auf- 
genommen temperaie  istac  ted  aetate  hls  decebat  noxiis ;  vgl.  über 
die  beiden  Verse  jedoch  Abraham  studia  Plaut,  p.  184  f.  Endlich 
ist  bei  Ritschl  als  interpoliert  in  Klammer  gesetzt  983  (bei 
Götz  987)  ädulescentes  rei  ageudae  isti  mdgis  solent  operdm  dare, 
ein  Vers,  welcher  die  Zeichen  der  Interpolation  klar  an  der  Stirn 
trägt.  In  den  erwähnten  Fällen  wird  man  Ritschl  bezüglich  des 
unplautinischcn  Ursprunges  beistimmen  müssen;  nur  den  Vers  815 
scheint  er  ohne  Grund  verurteilt  zu  haben,  vorausgesetzt,  daß 
man  sonst  die  ganze  Rede  der  Syra  füi"  echt  hält,  worüber  gleich 
unten:  Syra  meint,  der  Mann  müßte  in  der  Ehe  denselben  Vor- 
schriften unterworfen  sein,  wie  die  Frau  und  schließt  814  if.  ecästor 
faxim  si  itidem  plectantür  viri  Si  quis  clam  uxorem  düxerit  scortüm 
suam  Ut  illae  exiguntur  quae  in  se  culpani  commercnt  Plurcs 
viri  sint  vidui  quam  nunc  mülieres.  Scheidet  man  mit  Ritschl 
und  Osann  815  aus,  so  vermißt  mau  die  Voraussetzung,  unter 
welcher  den  Mann  die  Strafe  treffen  soll,  wie  sie  bei  der  Frau 
mit  den  Worten  quae  in  se  culpam  commerent  gegeben  wird: 
wer  auch  immer  diesen  Monolog  ausgearbeitet  haben  mag,  der 
Vers  815  kann  nicht  erst  nachträglich  eingeschoben  sein. 

145 — 148,  welche  die  Behauptung  des  Charinus:  die  mihi  an 
boni  quid  nsquamst,  quöd  quisquam  uti  pössiet  Sine  malo  omni, 
aut  ne  laborem  cäpias  quom  illo  uti  volcs  mit  der  Entgegnung 
des  Akanthio  enthalten:  nescio  ego  istaec:  philosophari  nünquam 
didici  ncque  scio:  Ego  bonum  malüm  quo  accedit,  mihi  dari  haud 
desidero  sind  von  Ritschl  bezüglich  des  plautiuischen  Ursprunges 
stark  bezweifelt  worden:  wir  müssen  dieselben  allerdings  als  ent- 
behrlich bezeichnen,  sonst  aber  enthalten  sie  kein  Bedenken:  der 
Begriff  philosophari  ist  in  verächtlichem  Sinne  gebraucht,  wie  wir 
ihn  auch  noch  in  einigen  andern  plautiuischen  Stücken  finden: 
Pseud.  687 :  sed  iam  satis  est  philosophatum :  nimis  diu  et  longüm 
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loquor:  Capt.  284:  sälva  res  est,  philosopliatur  qu6que  iam, 
non  mendäx  modost,  vgl.  Pseud.  974:  salvos  sum:  iaui  philo- 
sopliatur; Rud.  986  wird  pbilosophe  als  eiue  beschimpfende  Anrede 
gebraucht,  wo  wir  etwa  sagen  würden:  du  Sophist! 

Der  Vers  185:  hoc  quod  te  rogö,  responde  II  quin  tu  si  quid 
vis  roga  steht  in  den  Handschriften  verkehrter  "Weise  hinter  181, 
Acidalius  setzte  ihn  nach  184  und  ihm  folgt  Ritschi:  aber  auch 
hier  will  mir  die  Aufforderung  hoc  quod  te  rogo  responde  im 
Munde  des  Charinus  nicht  passend  erscheinen,  da  Akanthio  gerade 
vorher  mit  den  nämlichen  Worten  versichert  hat,  daß  er  richtig 
auf  die  Fragen  seines  Herrn  antworte:  qui  malum  ego  nugör,  si 
tibi  quod  me  rogas  respöndeo.  Ich  glaube,  daß  IJssing  ihn 
mit  Recht  getilgt  hat  als  irrtümlich  aus  214:  hoc  quod  te  rogo 
responde  quaeso  wiederholt:  Ritschi  glaubt  ihn  zwar  nicht  ent- 
behren zu  können,  aber  nachdem  Akanthio  in  der  Disputation  von 
der  Sache  wieder  abzukommen  droht,  ist  es  selu-  wohl  denkbar, 
daß  Charinus,  um  alle  weitere  überflüssige  Disputation  abzu- 
schneiden, sofort  weiter  fragt:  certen  vidit? 

220  ff.  lauten  bei  Eitschl:  puste  quom  te  aspiciet  timidum 
esse  ätque  exauimatum,  Ilico  Eetinebit  rogitabit  unde  illam  emeris, 
quanti  emeris:  Tandem  temptabit  te:  die  beiden  ersten  Verse  in 
ziemlich  nahem  Anschluß  an  die  handschriftliche  Lesart:  postea 
aspicite  timidum  etc.,  am  Anfang  des  dritten  Verses  ist  timidum 
st.  tandem  überliefert.  Brix  hält  Philol.  12,652  den  Vers  220 
für  eiue  erklärende  Xote  zu  den  Worten  timidum  temptabit  te: 
er  nimmt  an  dem  zweimaligen  timidus  und  besonders  au  der 
Konstruktion  des  acc.  c.  Inf.  nach  aspiciet  Anstoß.  Diese  Be- 
denken sind  allerdings  bei  Götz  weggeräumt,  doch  nur  durch  eine 
etwas  gewaltsame  Änderung:  es  tuom  aspiciet,  te  videbit  esse 
exanimatum  e.  q.  s.  und  ohne  daß  meines  Erachtens  ein  dem 
Zusammenhang  angemessener  Sinn  hergestellt  ist.  Wenn  der 
Vater  den  Charinus  trifft,  wii'd  er  ihn  sofort  nach  dem  Mädchen 
fragen,  aber  zimächst  nur  aus  eigenem  Interesse,  weil  er  ver- 
liebt ist,  nicht,  weil  er  dem  Sohne  die  Bestürzung  am  Gesichte 
ansieht,  dann  erst  wii'd  er  die  Erregung  des  Sohnes  merken  und 
Verdacht  schöpfen:  timidum  temptabit  te.  Also  wird  220  doch 
wohl  getilgt  werden  müssen.  Auch  263  halte  ich  mit  Brix  für 
uuplautiniseh. 
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Ribbeck  hat  p.  10  V.  2G9  und  270:  uin'im  quiciem  herclc  iäm  scio, 
periisse  me,  Vosmct  videte  ceteriim  qnanti  sieni  für  späteren  Zu- 
satz erklärt;  die  Verse  stehen  in  den  Handschriften  hinter  265, 
wo  sie  keinen  passenden  Anschluß  haben,  Ritschi  hat  sie  mit 
Bothe  versetzt.  Au  sich  scheint  mir  der  erstere  Vers  nicht  un- 
möglich im  INIunde  des  Demipho,  er  ist  dem  Geständnis  in  262: 
quam  ego  pöstquam  aspexi,  uön  ita  amo  ut  sani  solent  und  265 ; 
verum  dd  hoc  exemplum  nümquam  ut  nunc  insdnio  sehr  ähnlich 
und  schließt  sich  passend  an  das  vorhergehende  atque  eos  esse 
quos  dicam  hauscio  an.  Den  Vers  270  dagegen  möchte  ich  nicht 
in  Schutz  nehmen. 

Müller  plaut.  Prosodie  p.  73  Anmerk.  hat  356  hocinest 
amäre?  arare  mävelim  quam  sie  amare  und  359  übi  voluptatem 
aegritudo  vincat,  quid  ibi  inöst  amoeni?  ausgeschieden:  'sie 
scheinen  nicht  nur  das  Ifetrum,  sondern  auch  den  Zusammenhang 
empfindlich  zu  stören.'  Die  beiden  trochäischen  Oktonare  schieben 
sich  allerdings  vereinzelt  in  das  bacchische  Versmaß  ein,  auch 
läßt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  356  den  Zusammenhang 
zwischen  355  sciö  saevos  quam  sit:  domo  doctus  [dico]  und  357 
iam  hiuc  olini  [me]  iuvitum  domo  extrusit  ab  se  unterbricht; 
dagegen  paßt  360  nequiquam  abdidi  äbscondidi,  abstrusam  habebam 
nicht  zu  358  mercätum  ire  iüssit:  ibi  hoc  malum  ego  iuveni:  be- 
grifflich kann  malum  Objekt  zu  den  Verbis  des  Verses  360  nicht 
sein:  der  Vers  359  enthält  die  notwendige  Erklärung  zu  358, 
was  hier  unter  malum  verstanden  sei  und  hierzu  j)aßt  auch  356 
sehr  wohl:  ich  stelle  demnach  356  hinter  358  und  halte  beide 
Verse  für  echt. 

Auch  419  f.:  mülto  edepol,  si  quid  faciendumst,  fäcere  damni 
mävolo  Quam  öbprobramentum  aüt  flagitium  muliebre  exferri  domo 
stehen  in  den  Handschriften  an  einer  Stelle,  wo  sie  den  Zu- 
sammenhang stören,  hinter  423,  Ritschi  setzte  sie  vor  421:  quid 
si  igitur  reddätur  illi  unde  emptast.  Ussing  erklärt  sie  für  un- 
echt, aber  die  Verse  sind  vor  421  nicht  nur  nicht  störend,  sondern 
fast  notwendig:  wenn  auf  die  Worte  Demiphos  413  ff.,  worin  er 
seinen  Entschluß  kundgiebt,  der  Mutter  des  Charinus,  seiner 
Frau,  eine  andere  jNIagd  zu  kaufen,  die  Erwiderung  des  Charinus: 
quid  si  igitur  reddatur  illi  ohne  Weiteres  folgt,   so  fehlt  diesen 
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"Worten  die  richtige  grammatische  Beziehung:   Ussing  hätte  zum 
Mindesten  reddatur  illa  schreiben  müssen. 

Den  Vers  448 :  quiesce,  inquam :  istanc  r6m  ego  recte  videro  i| 
quid  ais?  Ii  quid  est  hat  Müller  Nachträge  p.  30  für  imecht  er- 
klärt wegen  der  zweisilbigen  Form  quiesce  und  weil  istanc  rem 
ego  recte  videro  keine  rechte  Beziehung  zum  Vorhergehenden 
habe.  An  dem  zweisilbigen  quiesce  nehme  ich  mit  Fleckeisen 
und  Götz  keinen  Anstoß,  istanc  rem  erklärt  Ussing:  'ut  cum 
lucro  quam  maximo  veneat'  und  fügt  hinzu:  'quo  non  intellecto 
Müll.  Xachtr.  p.  30  versura  pro  spurio  habuit'.  So  konnte  freilich 
Müller  istanc  rem  nicht  verstehen,  und  so  hätte  es  auch  sicherlich 
kein  Römer  verstanden.  Nachdem  Charinus  seine  Besorgnis,  er 
möchte  bei  dem  Verkaufe  der  Pasikompsa  Schaden  leiden  425: 
dum  quidem  hercle  ne  minoris  vendas  quam  ego  emi,  pater  aus- 
gesprochen hat,  folgt  das  gegenseitige  Aufbieten  zwischen  Vater 
und  Sohn,  angeblich  für  einen  Freund:  dadurch  ist  die  erwähnte 
Besorgnis  von  selbst  gänzlich  beseitigt,  und  wie  ist  es  nur 
möglicli,  anzunehmen,  istanc  in  448  soUte  sich  auf  einen  Ge- 
danken, der  23  Verse  vorher  ausgesprochen  ist,  beziehen  können, 
während  dazwischen  etwas  ganz  Anderes  verhandelt  wii'd!  istanc 
rem  ist  also  auch  nach  der  Erklärung  Ussings  unerklärt 
und  unerklärlich  geblieben.  Verständlich  wird  das  Pronomen, 
wenn  wir  den  Vers  448  hinter  450  versetzen:  in  diesem  Verse 
macht  Charinus  einen  Einwand:  nön  potes  tu  lege  vendere  illam, 
Demipho  entgegnet:  ego  aliquid  videro  und  da  er  bemerkt,  daß 
der  Sohn  noch  etwas  ervridern  will,  fährt  er  mit  größerem  Nach- 
drucke fort:  quiesce  inquam,  istanc  rem  ego  recte  videro,  worauf 
Charinus  sich  mit  den  Worten  quid  ais  doch  Gehör  verschafft. 
Übersehen  hat  Müller,  daß  der  Einwand  des  Charinus  449:  non 
ego  illam  mancupio  accepi  nicht  unmittelbar  auf  das,  was  er  446 
und  447  sagt,  folgen  kann:  wir  müssen  annehmen,  daß  durch  den 
Einschub  von  448  die  Antwort  des  Demipho  verdrängt  worden 
ist,  welche  einen  ähnlichen  Sinn  hatte,  wie  460:  nünquam  edepol 
qulsquam  illam  habebit  pötius  quam  ille  quem  ego  volo. 

Die  Verse  492—94: 

EUTYCIIUS. 
Sed  quid  ais?  unde  erit  argentum  quöd  des,  quom  poscet  pater? 
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CHARINUS. 

Invemetui',  exquiretur,  äliquid  fiet;  enicas') 

ECTYCIiUS. 
lam  istuc  aliquid  fiet  metuo, 

CHARINUS. 

Quin  taces? 

EUTYCHUS. 

Muto  inperas 

hat  Ribbeck  p.  7  für  späteren  Znsatz  erklärt,  da  487  unde  erit 
(aurura)?  Eutycbus  bereits  die  Frage  nach  Herbeischaffuug  der 
Mittel  gestellt  habe  und  dem  Charakter  des  Eutychus  das  be- 
dächtige iam  istnc  aliqnid  fiet  metuo  nicht  entspreche.  Aber  die 
Frage  zu  wiederholen  war  Eutj'^chus  durchaus  berechtigt,  da  ihn 
die  zuerst  gegebene  Antwort  488:  Achillem  orabo,  aurum  üt 
mihi  det,  Hector  qui  expeusüs  fuit  nicht  im  geringsten  befriedigen 
konnte:  auch  glaube  ich  nicht,  daß  man  dem  Eutychus  eine 
'senilis  timiditas  et  inanis  cunctatio'  zuschreiben  muß,  wenn  er 
den  sehr  gerechten  Zweifel  ausspricht,  ob  Charinus  wirklich  im 
Stande  ist,  das  nötige  Geld  herbeizuschaffen,  da  dieser  selbst  sich 
so  unsicher  äußert. 

Beim  Beginn  des  fünften  Aktes  kommt  Syv&  von  einem  ver- 
geblichen Gange  nach  Haus  zurück  803  f.:  era  quo  me  misit  ad 
patrem,  non  est  domi;  Rus  abiisse  aibant;  nunc  domum  reniintio : 
da  tritt  Eutychus  auf  und  erblickt  die  Syra,  welche  er  nach 
seiner  Mutter  fragt.  Am  Schluß  der  Scene  findet  sich  dann  in 
den  Handschriften  noch  ein  Monolog  der  Syra,  in  welchem  sie 
über  die  ungünstige  Stellung  der  Frau  dem  Manne  gegenüber 
klagt.  Daß  hier  diese  Erörterung  nicht  paßt,  ist  unzweifelhaft, 
seit  Bothe  folgt  dieselbe  sogleich  hinter  804;  Ribbeck  hält  sie 
p.  13  mit  Recht  für  eine  spätere  Erweiterung,  woran  bereits 
Ussing  dachte.  Außer  den  von  Ribbeck  angeführten  sprachlichen 
Bedenken  erinnere  ich  noch  an  den  unplautiuischen  Ausdruck  in 
se  culpara  commereut  in  Vers  816,  siehe  Beiträge  p.  149;   auch 


')  Daü  enicas  noch  von  Charinus  gesprochen  wird  und  nicht  mit 
der  palat.  Rezension  dem  Eutychus  gegeben  werden  darf,  hat  Ribbeck 
gesehen. 
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muß  810  viro  fit  causa  als  eiue  ziemlich  ungeschickte  WendunG: 
bezeichnet  werden. 

Vers  922  hat  bei  ßitschl  und  Götz  folgende  Fassung:  säne 
hoc  non  in  mentoni  venit  düdum  ut  tibi  concrpdereni:  in  den 
Handschriften  steht  der  Vers  hinter  899  und  schließt  mit  ut  tibi 
in  B,  mit  ut  ob  in  CD,  also  inhaltlich  und  grammatisch  unvoll- 
ständig, so  daß  nicht  leicht  ein  bestimmtes  Urteil  über  den  ur- 
sprünglichen Sinn  gefällt  werden  kann,  er  scheint  jedoch  kaum 
passend  irgeudw'O  in  der  Scene  untergebracht  werden  zu  können. 
Ohne  Zweifel  ist  er  dem  Eutjchus  in  den  Mund  zu  legen,  da  von 
diesem  eine  wichtige  Mitteilung  an  Chariuus  ergeht,  aber  in  der 
ganzen  Unterredung  vergißt  Eutychus  nichts,  sondern  Schritt  vor 
Schritt  verkündigt  er  seinem  Freunde  die  frohe  Nachricht  von  der 
Auffindung  und  dem  Aufenthalt  seiner  Geliebten.  Ussing  beläßt 
ihn  an  der  überlieferten  Stelle  und  schreibt  sane  hoc  non  in 
mentem  venit  dudum  ut  obicerem  moram,  was  wohl  den  Sinn 
haben  soll  'es  ist  mir  vorhin  nicht  eingefallen,  dich  hinzuhalten', 
aber  sicher  nicht  so  von  Plautus  ausgedrückt  worden  wäre.  Bei 
Ritschi  bezieht  sich  der  Vers  auf  den  Gedanken,  daß  Eutychus 
den  Charinus  darum  nicht  eintreten  lassen  will,  weil  in  dem  Hause 
der  Streit  zwischen  Vater  und  Mutter  noch  nicht  geschlichtet  ist. 
Vergesstn  hatte  Eutychus  aber  nicht,  dies  mitzuteilen;  daß  er 
an  dies  Hindernis  schon  vorher  gedacht,  zeigt  915:  tempus  intro 
eundi  non  est,  916:  non  opust,  inquam,  nunc  intro  ire;  als  Charinus 
fragt  qua  causa?  erhält  er  die  Antwort  operae  non  est,  er  fragt 
weiter  cur?  und  es  wird  entgegnet  quia  non  est  illi  commodum. 
Eutychus  will  also  den  Grund  nicht  sagen,  und  erst  als  er  sieht, 
daßGhariuus  durch  seine  ausweichenden  Autworten  zur  Verzweiflung 
getrieben  wird,  da  entschließt  er  sich,  den  Streit  zwischen  den 
Eltern  dem  Freunde  zu  entdecken,  kann  aber  jetzt  nicht  füglich 
behaupten,  er  hätte  das  vergessen  zu  sagen.  Der  Vers  muß 
deshalb  wohl  mit  Weise  getilgt  w^erden. 

MILES  GLORIOSUS. 

Der  IVliles  ist  allem  Anschein  nach  durch  Kontamination  ent- 
standen, dann  aber  auch  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  in  einem 
Teile  stark  überarbeitet.     Über  die  zwei  verschiedenen  Bestand- 
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teile  selbst  hat  Lorenz  in  der  Einleitung  p.  3G  ff.  klar  und  über- 
zeugend gehandelt,  ferner  ihm  im  wesentlichen  zustimmend  Schmidt, 
Untersuchungen  über  den  miles  glor.  des  Plautus  in  dem  9.  Supple- 
mentbande der  Jahrbücher  für  Philologie  p.  391  ff.  Nur  glaube 
ich,  daß  in  der  griechischen  Komödie,  aus  welcher  der  erste  Teil 
von  Plautus  entnommen  ist,  außer  dem  dummen  Sklaven  Scelcdrus 
auch  der  noch  viel  dümmere  Soldat  gefoppt  wurde.  Ich*  schließe 
dies  ans  dem  Umstände,  daß  gewiß  nicht  ohne  Absicht  uns  sofort 
in  der  ersten  Scene  unter  anderen  wunderbaren  Eigenschaften  auch 
die  •  ganz  unglaubliche  Dummheit  des  Soldaten,  vorgeführt  wird, 
welche  sich  aus  seiner  eigenen  Prahlerei,  so  wie  aus  der  plumpen 
Lobhudelei  des  Parasiten  ergiebt,  die  der  Patronus  selbstgefällig 
über  sich  ergehen  läßt.  Dann  wird  aber  auch  im  Verlauf  der 
zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  mit  Berufung  eben  auf  die  große 
Dummheit  des  Soldaten  angedeutet,  daß  dieser  selbst  dnrch  Er- 
findung der  Zwillingsschwester  hinter  das  Licht  geführt  werden 
solle.  Damit  der  Soldat  nämlich  das  glaube,  was  Palästrio  ihm 
vorlügen  will  241  ff.:  üt  si  illic  concriminatus  sit  advorsum  militem 
Mens  conservos  [se]  hänc^)  vidisse  hie  cum  älieno  osculärier  Eam 
ärguam  vidisse  apud  te  contra  conservom  meum  Cum  suo  amatore 
amplexantem  atque  ösculantem  ist  nur  die  Annahme  einer  großen 
Dummheit  des  Sceledrns  nötig,  wodurch  die  Lüge  ganz  glaubhaft 
wird,  da  aber  Palästrio  vorher  einleitend  bemerkt  235:  6rus  mens 
elephanti  corio  circumtentust ,  nön  suo,  wird  ohne  Zweifel  auch 
eine  Täuschung  des  Soldaten  selbst  bereits  ins  Auge  gefaßt.  Wie 
dies  geschehen,  wissen  wir  nicht,  eine  bloße  "Wiederholung  der 
früheren  Fopperei  brauchen  wir  dabei  nicht  anzunehmen,  mit  der 
Flucht  der  beiden  Liebenden  wird  aber  wohl,  wie  Lorenz  richtig 
vermutet  hat,  die  griechische  Vorlage  geendet  haben.  Auch  die 
Beweisführung  von  Schmidt  p.  375  ff.,  welche  ebenfalls  gegen  die 
Annahme  gerichtet  ist,  daß  in  dem  griechischen  Originale  der 
Soldat  mit  der  Zwillingsschwester  gefoppt  worden  sei,  scheint  mir 
nicht  überzeugend  zu  sein.  Der  zweite  Teil  hat  zum  Gegenstand 
eine  ganz  andere  Intrigue,  welche  in  der  That  bei  Plautus  mit 
der  Entführung  der  Philokomasium  schließt,  vgl.  Lorenz  Einl. 
'  p.  40.     In  der  Verbindung  beider  Teile  glaube  ich  die  Thätigkeit 


^)  Mit  Brix:  die  Handschriften  cum,  Ritscbl  eam. 
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eines  späteren  Bearbeiters  zu  finden  und  gehe  dariu  weiter  als 
Schmidt:  die  ganze  erste  Scene  des  dritten  Aktes  von  59G— 8.12 
halte  ich  für  nachplautinisch.  Bei  dieser  Annahme  würden  sich 
manche  sonst  kaum  lösbare  Schwierigkeiten  heben  lassen.  Bis 
zum  Verse  591  erstreckt  sich  der  erste  Teil,  es  handelt  sich  nun 
«larum,  die  zweite  Intrigue  in  Scene  zu  setzen.  Deshalb  läßt 
Plautus  den  Periplekomenus  jetzt  zur  Beratung-  eintreten,  welche 
für  die  schon  ins  Werk  gesetzte  Fopperei  unnötig  gewesen  wäre 
592  ff. :  redeo  in  senatum  rüsum.  nam  Palaestrio  Domi  nunc  apud 
mest,  Sceledi'us  nunc  autem  forist  Frequeus  senatus  pöterit  nunc 
haberier  Ibo  intro  ue  dum  absum,  Ulis  sortitüs  fuat  (?).  Die 
Worte  selbst  zeigen  ja  auch  originale,  echt  römische  Färbung. 
Die  zweite  Hälfte  von  593  Sceledrus  nunc  autem  forist  ist  aller- 
dings nicht  frei  von  Bedenken,  vgl.  Schmidt  p.  360  und  Brix  zu 
der  Stelle,  übrigens  muß  ich  bestreiten,  daß  mau  eine  Erwähnung 
des  Pleusikles  erwarte,  wie  z.  B.  intust  etiäm  Pleusicles,  da  dieser 
als  Gast  des  Periplekomenus  in  dessen  Hause  wohnt,  vorher  auch 
keinen  Ausgang  gemacht  hat:  ganz  anders  verhält-  es  sich  mit 
Palästrio,  welcher  Hausgenosse  des  Soldaten  ist,  deshalb  war  die 
auf  ihn  bezügliche  Bemerkung  nam  Palaestrio  domi  nunc  apud 
mest  nicht  überflüssig.  Wie  es  sich  aber  auch  mit  der  zweiten 
Hälfte  von  593  verhalten  mag,  der  allgemeine  Gedanke,  daß  Pe- 
riplekomenus sich  jetzt  in  sein  Haus  zur  Beratung  begeben  woUe, 
ist  meines  Erachtens  von  Plautus  passend  zur  Verbindung  der 
beiden  Teile  eingelegt.  Schmidt  geht  in  seiner  Polemik  gegen 
die  Verse  586  ff.  viel  zu  weit.  Am  auffallendsten  ist,  daß  er 
p.  360  behauptet,  der  Vers  587  (sat  edepol  certo  scio)  occisam 
saepe  säpere  plus  multö  suem  enthalte,  wie  Ladewig  richtig  be- 
merke, einen  faden  und  gesuchten  Witz,  dagegen  p.  861  '586  und 
587  sehen  ganz  plautinisch  aus,  sat  edepol  certo  scio  e.  q.  s. 
macht  auch  ganz  den  Eindruck  als  ob  es  plautinisch  wäre,  wir 
haben  da  einen  derben  Ausdruck,  wie  er  durchaus  in  Plautus  Art 
ist,  wir  haben  in  Vers  587  die  schönste  Allitteration,  wie  sie 
Plautus  liebt'.  Von  diesen  beiden  sich  widersprechenden  Urteilen 
scheint  doch  das  letztere  das  richtige  zu  sein.  Daß  589—91:  nam 
illius  oculi  atque  aüres  atque  opiuio  Transfügere  ad  nos.  üsque 
adhuc  actümst  probe  Nimiüm  festivam  mülier  operam  praehibuit 
'eine  kurze,  aber  unnötige  Reflexion  über  die  bisher  wohl  gelungene 
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List  cnthalteu"  läßt  die  Verse  noch  lange  nicht  als  unplautiniscli 
erscheinen.  Mit  mehr  Berechtigung-  bemerkt  Schmidt  gegen  die 
Worte   592  redeo   in  senatum  rnsum    'wie  kann  Periplekomenus 

sagen  redeo  e.  q.  s.  ich  gehe  in  die  Ratsversammlung  zurück 

da  er  gar  nicht  aus  der  Eatsversammlnng-  gekommen  ist"?  Ich  g-laube 
aber  doch  die  Worte  ungezwungen  rechtfeitig-en  zu  können.  Nachdem 
Sceledrus  die  Philokomasium  in  dem  Hause  des  Periplekomenus 
gesehen,  war  eine  List  notwendig,  um  das  drohende  Unheil  abzu- 
wenden: diese  hat  Palästrio  ersonnen:  nun  ist  es  aber  sehr  wohl 
denkbar,  daß,  während  Palästrio  in  der  dritten  Scene  des  zweiten 
Aktes  den  Sceledrus  hänselt,  drinnen  Periplekomenus  mit  Pleusikles 
darüber  verhandelt,  was  mm  weiter  geschehen  solle,  und  in  ähn- 
licher Weise  Palästrio  mit  Pleusikles  während  der  sechsten  Scene 
des  zweiten  Aktes,  wo  Periplekomenus  heraustritt  und  die  beiden 
in  seinem  Hause  allein  läßt.  Bis  dahin  sind  bei  diesen  vorläufigen 
Beratungen  immer  nur  zwei  Beteiligte  zugegen  gewesen,  wenn 
jetzt  Periplekomenus  wieder  in  sein  Haus  eintritt,  können  alle 
drei  au  der  Beratung  teil  nehmen,  daher  594  frequens  seuatus 
pöterit  nunc  haberier.  Diese  Beratung  liegt  zwischen  dem  zweiten 
und  dritten  Akte;  Plautus  führt  uns  dieselbe,  vorausgesetzt,  daß 
596 — 812  später  eingeschoben  sind,  zunächst  nicht  vor.  Nachdem 
die  Beratung  drinnen  beendigt  ist,  tritt  813  Palästrio  heraus,  um 
den  Sceledrus  zu  rufen.  Es  entwickelt  sich  nun  ein  heiteres  Ge- 
spräch zwischen  ihm  und  Lurcio,  was  abgesehen  von  den  komischeu 
Einzelheiten  bezweckt,  den  Zuschauer  darüber  zu  belehren,  daß 
Philokomasium  jetzt  von  ihren  Wächtern  nichts  zu  fürchten  hat: 
867  ff.  modo  intellexi  quam  rem  mulier  gesserit:  Quia  Sceledrus 
dormit,  nunc  subscustodem  suora  Foras  äblegavit  dum  ab  se  huc 
transiret;  placet.  Daß  die  Scene  für  die  Weiterentwicklung  der 
Handlung  übrigens  von  keiner  Bedeutung  ist,  hat  Schmidt  p,  379 
mit  Recht  behauptet,  deshalb  ist  sie  aber  doch  nicht  unplautiuisch, 
wie  er  selbst  zugesteht.  Wenn  der  Wächter  das  Zimmer  der  Phi- 
lokomasium auch  nicht  betreten  darf,  so  ist  er  eben  als  Wächter 
immerhin  unbequem:  warum  soll  sie  nicht  vorsichtiger  Weise  den 
Sceledrus  mit  einem  Auftrage  haben  fortschicken  w'oUen?  Sie  hat 
natürlich  vor,  mit  Pleusikles  so  viel  als  möglich  zu  verkehren  und 
kann  dies  völlig  ungehindert  nur  dann  und  so  lange,  als  die  AVächter 
beseitigt  sind:  daß  Palästrio  in  der  That  annimmt,  Philokomasium 
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habe  die  günstige  Gelegenheit  aucli  ausgenutzt,  geht  aus  1089 
hervor,  wo  er  ihr  sagen  lälJt,  sie  solle  wieder  in  das  Hans  des 
Soldaten  zurückkehren :  Philocömasio  die,  si  est  istic,*)  domuni  nt 
tränseat,  hunc  (sc.  niilitera)  hie  esse  Wenn  aber  der  "Wächter 
zui*  Stelle  ist,  hat  der  Nebeuwächter  nichts  zu  thun,  welcher  erst 
im  Verhinderungsfalle  des  Wächtei-s  selbst  in  sein  Amt  eintritt 
und  deshalb  schickt  Philokomasium  den  Lurcio  mit  einem  Auf- 
trage fort,  weil  er  gemäß  der  augenblicklichen  Situation  die  Stelle 
des  Wächters  versieht.  Der  Charakter  des  Sceledrus  erscheint  in 
dieser  Scene  in  einem  etwas  anderen  Lichte,  doch  hebt  Schmidt 
den  Unterschied  zu  sehr  hervor:  der  Grundzug  seines  Charakters 
ist  und  bleibt  die  Dummheit,  eben  weil  er  dumm  ist,  hängt  sehr 
viel  davon  ab,  wem  er  in  die  Hände  gerät:  er  läßt  sich  nach 
verschiedenen  Seiten  hin  mißbrauchen.  Palästrio  bringt  es  dahin, 
daß  er  gar  nicht  mehr  weiß,  was  er  gesehen  hat,  was  nicht,  der 
schlaue  und  unverschämte  Lurcio  verleitet  ihn  eben  in  folge  seiner 
Dummheit,  sich  an  dem  Weine  des  noch  dümmeren  Herrn  zu  ver- 
greifen. Die  Treue  gegen  den  Herrn  tritt  nirgendwo  besonders 
hervor,  sondern  Angst  vor  der  Strafe:  wenn  er  zunächst  nicht  be- 
fürchtet, entdeckt  zu  werden,  nimmt  er  es  mit  der  Treue  so  genau 
nicht.  Einen  Widerspruch  in  dem  Charakter  des  Sceledrus  würde 
ich  nur  dann  finden,  wenn  er  als  der  Anstifter  der  in  der 
zweiten  Scene  des  dritten  Aktes  erwähnten  Gelage  erschiene,  das 
folgt  jedoch  nicht  aus  den  Worten  des  Lurcio  849  mihi  imperabat 
ego  promebam  pöstea:  wenn  wir  das  ganze  Auftreten  des  Lurcio 
in  dieser  Scene  erwägen,  so  können  wir  nicht  zweifelhaft  darüber 
sein,  wen  wir  für  den  intellektuellen  Urheber  halten  sollen. 
Daß  die  Scene  echt  plautinisches  Gepräge  trägt  und  geeignet  war, 
bei  den  Zuschauern  andauernde  Heiterkeit  zu  erregen,  ist  Schmidt 
nicht  entgangen. 

Nachdem  Lurcio  sich  entfernt  hat,  erscheint  Periplekonienus 
mit  Akroteleutium  und  Milphidippa:  was  diese  beiden  ausführen 
sollen,  erfahren  die  Zuschauer  vollständig  in  dem  sich  nun  ent- 
wickelnden Gespräche,  vgl.  besonders  906  ff.:  nempe  lüdificari 
militem  tuom  erüm  vis  ]i  exlocüta's  il  Lepide  et  sapienter,  coramode 
et  facete  res  paratast;  Atque  hiiins  uxorem  [esse]  te  volo  ädsi- 

•)  Mit  Brix. 
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mulare  |!  fict;  i(  Quasi  militi  auimum  adieccris  sinuüAre.  |'  sie 
futürumst.  II  Quasique  ea  res  per  me  int^rpretem  et  tu  am  äucillam 
curetur.  11  Bonns  vates  poteras  6sse,  iiam  quae  sunt  futura  dicis.  II 
Quasique  änulum  liunc  aucillula  tua  aps  te  detulerit  ad  me  Quem 
ego  militi  [porrö]  darem  tuis  verbis.  ||  vera  dicis,  dann  930  flf.  age, 
Periplecomene,  lias  niinciani  duc  intro:  eg-o  [eo]  ad  forum,  illum 
Conveniam  atque  illi  liunc  anulum  dabo  ätque  praedicdbo  A  tüad 
uxore  mihi  datum  esse  eamque  illum  deperire  Hanc  dd  nos  quem 
extemplo  d  foro  veniemus,  raittitote  Quasi  clanculum  ad  [eum] 
missa  sit.  ij  faciemus,  alia  ciira.  Ebenso  klar  wird  der  Zweck  der 
Intrigue  mitgeteilt  936  ff.:  bene  dmbula,  beue  reuigere:  at  egone 
hoc  si  ecficiam  pldue  Ut  cöncubinam  militis  meus  höspes  habeat 
hodie  Atque  hinc  Athenas  avehat:  [si]  hodie  hünc  dolum  dolämus 
Quid  tibi  ego  mittam  müneris?  Wir  vermissen  somit  nichts,  was 
zum  Verständnis  des  Auftretens  der  beiden  neuen  Personen  und 
der  weitereu  Entwicklung  irgend  notwendig  ist:  auch  wird  nicht 
vergessen,  mitzuteilen,  daß  Palästrio  der  Erfinder  der  List  sei: 
901  hie  noster  architectust.  Die  ganze  erste  Scene  ist  also  zunächst 
völlig  entbehrlich,  darum  freilich  noch  nicht  ohne  w^eiteres  un- 
plautinisch,  daß  sie  aber  auch  mehrfach  positiv  Anlaß  zu  Be- 
denken giebt,  ist  schon  von  Lorenz  in  der  Einleitung  und  von 
Schmidt  p.  338  ff.  auseinandergesetzt;  allerdings  wendet  der 
Erstere  seinen  Tadel  gegen  den  kontaminierenden  Dichter  selbst 
p.  41:  'Freilich  ist  hier  dem  Dichter  ein  kleiner  Verstoß  passiert, 
indem  Palästrio  596  f.  erklärt,  sie  wollten  erst  jetzt  ein  Konzil 
halten  cöhibete  intra  limen  etiam  vös  parumper,  Pleüsicles,  Sinite 
me  prius  pröspectare,  ne  üspiam  insidiae  sient,  Concilium  quod 
habere  volumus  und  758  ff.  (765  ff.  Ritschi)  in  der  That  erst  mit 
seinem  den  beiden  Andern  offenbar  ganz  neuen  Plane  hervorrückt, 
während  Periplekomenus  schon  am  Schlüsse  des  ersten  (zweiten) 
Aktes  gesagt  hatte,  er  ginge  jetzt  gleich  in  die  Ratsversammlung 
zurück  und  Palästrio  auch  wirklich  beim  Beginn  des  zweiten 
(dritten)  fragt  009  f.  (612  f.)  sed  volo  scire  eodem  consilio,  quod 
intus  meditati  sumus  Si  gerimus  rem?  und  die  Antwort  erhält 
immo  magis  esse  äd  rem  utibile  nön  potest'.  Lorenz  meint,  diese 
kleine  Inkonsequenz  dürfe  man  dem  Dichter  nicht  weiter  an- 
rechnen. Mir  scheint  es  doch  sehr  auffallend,  daß  der  nämliche 
Dichter,    der   am  Schlüsse   des  zweiten  Aktes  die  Worte  592  ft'.: 
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redeo  in  senatum  rüsum,  nam  Paklestrio  Domi  nunc  apud  mest  — 
Frequens  senatus  pöterit  nunc  haberier  dem  Periplekomenus  in 
den  Mund  legte,  dann  in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Versen 
beim  Beginn  des  dritten  Aktes  die  Beratung  drauJ3en  vor  sicli 
gehen  lassen  sollte,  als  wenn  inzwischen  drinnen  nichts  geschehen 
wäre.  Wenn  ähnliche  "Widersprüche  bei  Plautus  vorkommen,  so 
sind  sie  immer  damit  zu  entschuldigen,  daß  die  widersprechenden 
Partieen  an  verschiedenen  Stellen  der  Komödie  sich  finden  und  der 
Dichter  auf  diese  Weise  den  Widerspruch  unbeachtet  ließ:  un- 
mittelbar aufeinanderfolgende  Widersprüche  aber  möchte  ich  dem 
Plautus  nicht  aufbürden.  Daß  an  unserer  Stelle  ein  illusorischer 
Zeitraum  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Akte  vorliegt,  kann 
für  die  Beurteilung  der  Thätigkeit  des  Dichters  nicht  von  Einfluß 
sein.  Der  Widerspruch  wird  aber  um  so  schlimmer,  da  der  Dichter 
ja  doch  612  f.  auf  die  drinnen  stattgefundene  Beratung  hinweist, 
während  er  sie  596  auffälliger  Weise  vergessen  zu  haben  schien. 
Obschon  also  nun  in  612  der  drinnen  gefaßte  Plan  ausdrücklich 
gebilligt  svird,  erfahren  wir  trotzdem  von  demselben  absolut  gar 
nichts,  ja,  was  unsere  Verwunderung  aufs  Höchste  steigern  muB, 
dieser  so  vortreffliche  Plan  wird  gar  nicht  ausgeführt,  sondern 
Palästrio  rückt  765  ff.  mit  einem  ganz  neuen  Vorschlage  heraus, 
der  mit  dem  früheren  keine  Berührungspunkte  hat,  und  so  vorge- 
tragen wird,  als  wenn  noch  gar  kein  Plan  gefaßt  wäre,  vgl.  Schmidt 
p.  358.  Aus  allen  Schwierigkeiten  kommen  wir*  heraus,  wenn 
wü-  nicht  nur  mit  Schmidt  die  Verse  612—765  und  806—810, 
sondern  die  ganze  Scene  für  das  Werk  eines  nachplautiuischen 
Dichters  erklären.  Dieser  mochte  es  für  zweckmäßig  halten,  dem 
Zuschauer  direkte  Mitteilung  von  der  späteren  Intrigue  zu  machen 
in  einer  vor  den  Augen  desselben  stattfindenden  Beratung.  Weil 
er  sich  aber  nicht  entschließen  konnte,  von  dem  Vorhandenen 
etwas  zu  streichen,  geriet  er  in  die  mißliche  Lage,  eine  zwei- 
malige Beratung  annehmen  zu  müssen;  dadui'ch  ist  auch  teilweise 
wenigstens  der  Übelstand  verschuldet,  daß  nachher  Palästrio  seinen 
Plan  als  einen  neuen  entwickelt.  Der  Dichter  fühlte,  daß  die 
zweimalige  Beratung  des  nämlichen  Planes  unbegründet  wäre, 
deshalb  wendet  er  die  Unterredung  schließlich  so,  als  wenn  dem 
Palästrio  ein  neuer  Plan  einfalle,  freilich  ziemlich  ungeschickt, 
wie  ja  überhaupt  der  ganze  Gedanke  der  zweimaligen  Beratung 
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ein  unglücklichci'  ist.  Auch  hat  der  zweite  Bearbeiter  völlig  ver- 
gessen, hinzuzufügen,  was  der  neue  Plan  des  Palästrio  bezwecke^ 
und  Periplekomenus  mül^te  zum  Schlüsse  doch  fragen,  warum  eine 
meretrix  als  seine  Frau  auftreten  und  den  Soldaten  ins  Verderben 
locken  solle,  Plautus  selbst  hat  nicht  verfehlt,  dies  uns  in  der 
dritten  Scene  mitzuteilen,  siehe  oben  v.  93G  ff.  und  813  f.:  quautäs 
res  turbo,  quautas  moveo  mäcbiuas,  Eripiam  ego  hodie  concubinam 
müiti.  Sehr  ungeschickt  ist  auch  der  Schluß  der  neuen  Scene 
angelegt,  wo  Palästrio  dem  Pleusikles  einschärft,  er  solle  nicht 
vergessen  die  Philokomasium  Glj'cera  zu  nennen,  cfr.  Lorenz  p.  43, 
Brix  zu  806  und  Schmidt  p.  365.  Als  Pleusikles  mit  Recht  fragt, 
wozu  er  daran  denken  soll,  wird  ihm  eine  ganz  orakelhafte,  un- 
verständliche Antwort  zu  teil  810  f.:  ego  enim  dicam  tum,  quando 
usus  pöscet  —  interea  tace  —  Ut  quom  etiam  hie  agit,  [tu]  actutum 
pärtis  defendäs  tuas.  Schmidt  gelangt  zu  dem  Resultate,  daß 
806—810  unplautinisch  und  die  echte  Fassung  durch  diese  Verse 
verdrängt  sei.  In  derselben  habe  Palästrio  dem  Pleusikles  An- 
weisungen über  die  Rolle  gegeben,  die  er  als  nauclerus  spielen 
solle  und  über  die  Mittel  und  "Wege,  wie  er  sich  die  dazu  nötige 
Kleidung  verschaffen  könne.  Nach  meiner  Annahme  dagegen 
fingiert  der  Dichter,  daß  dies  im  allgemeinen  in  der  zwischen  dem 
zweiten  und  dritten  Akte  stattgefundenen  Unterredung  festgestellt 
wurde.  Später  werden  dann  die  Zuschauer  noch  darüber  belehrt 
und  zugleich  dem  Pleusikles  im.  einzelnen  über  sein  Verhalten 
Weisungen  gegeben  in  den  Versen  1178—1183.  Daß  diese  Verse 
allerdings  von  mancherlei  Bedenken  nicht  frei  sind,  hat  Schmidt 
p.  396  ff.  gezeigt,  jedoch  sind  dieselben  nicht  schwerwiegender 
Natur:  es  wäre  immerhin  möglich,  daß  Plautus  der  Zuschauer 
wegen  die  kleine  Inkonsequenz  beging  und  eine  Sache  hier  er- 
wähnte, welche  zwischen  dem  2.  und  3.  Akte  nach  meiner  Auf- 
fassung bereits  verhandelt  war:  dies  würde  nicht  über  die  Grenze 
der  kleinen  Vergeßlichkeiten  hinausgehen,  von  denen  in  dem 
zweiten  Abschnitte  gehandelt  ist.  Vgl.  noch  Ribbeck  Alazon 
p.  61,  der  unter  anderm  bemerkt:  'ganz  unerheblich  ist,  daß  Pleu- 
sikles 1176(1182)  als  gubernator  bezeichnet  wird,  während  1104 
(1110)  und  1278  (1283)  der  griechische  Ausdruck  nauclerus  bei- 
behalten isf.  Freilich  hindert  uns  nichts,  die  erwähnten  Verse 
1178—83  als  späteren  Zusatz  zu  betrachten,  mit  1177  fäcito  uti 
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veniäs  [ornatu]  oruätus  huc  uauclerico  war  für  das  Publikum 
schon  genug  gesagt,  welches  ja  aus  eigener  Anschauung  den 
ornatus  nauclericus  kannte.  Es  ist  die  Annahme  nicht  ■  ausge- 
schlossen, daß  der  nämliche  Dichter,  welcher  dem  Publikum  die 
Beratung  in  der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes  nachträglich  vor- 
führen zu  müssen  glaubte,  sich  mit  der  kurzen  Erwähnung  des 
ornatus  nauclericus  nicht  habe  befreunden  können  und  deshalb 
auch  hier  den  Zuschauern  das  dargestellt  habe,  was  Plautus  hinter 
die  Scene  verlegt.  Pleusikles  selbst  weiß  aus  der  zwischen  dem 
zweiten  und  dritten  Akt  stattgefundenen  Beratung,  daß  er  die 
Rolle  eines  uauclerus  spielen  soll,  welcher  die  Pliilokomasium  mit 
ihrer  Mutter  und  Schwester  wieder  nach  Hause  bringt:  wann  er 
die  Philokomasium  holen  und  was  er  dabei  sagen  soll,  das  wird 
ihm  später  von  Palästrio  mitgeteilt:  soweit  in  den  Einzelheiten 
war  der  Plan  noch  nicht  festgestellt  worden,  daher  seine  Frage 
1184:  quid  ubi  ero  exornatus,  quin  tu  dicis  quid  facturus  sim? 
worauf  ihm  Palästrio  die  nötige  Unterweisung  giebt;  cfr.  über 
solche  ins  Detail  gehende  nachträgliche  Instruktionen  die  Be- 
merkungen von  Schmidt  p.  374.  Daß  Pleusikles  aber  überhaupt 
die  EoUe  eines  nauclerus  spielen  soll,  darüber  spricht  er  nicht 
im  geringsten  seine  Verwunderung  aus,  ebenso  wenig  wie  über 
die  Erwähnung  der  angeblichen  Anwesenheit  der  Mutter  der  Phi- 
lokomasium in  Ephesus,  weil  dies  eben  in  der  Unterredung 
zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Akt  bereits  zur  Sprache  ge- 
kommen ist.  So  fallen  also  bei  der  Annahme,  daß  die  List  nach 
dem  vor  dem  3.  Akte  verabredeten  und  nicht  etwa  nach  einem 
später  von  Palästrio  neu  erfundenen  Plane  ins  Werk  gesetzt  wird, 
eine  Menge  von  Bedenken  weg. 

Ein  anderer  wesentlicher  Mangel  der  später  eingeschobenen 
ersten  Scene  des  dritten  Aktes  besteht  darin,  daß,  nachdem 
Palästrio,  Pleusikles  und  Periplekoraenus  zum  Zweck  der  Be- 
ratung herausgetreten  sind  und  sie  damit  612  bereits  begonnen 
haben,  dieselbe  dui'ch  eine  zufällige  Bemerkung  des  Pleusikles 
untex'brochen  wird,  welche  dem  Periplekomenus  Gelegenheit  giebt, 
seine  Lebensgrundsätze  eingehend  darzulegen:  erst  nach  einer 
Unterbrechung  von  150  Versen  wird  die  Beratung  wieder  aufge- 
nommen. Nun  ist  das  ja  freilich  eine  Neigung  des  Plautus,  die 
Handlung   mitunter  durch  überflüssige,   nicht  zur  Sache  gehörige 
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Erörterungen  zu  uuterbrechen,  worüber  im  zweiten  Abschnitt  ge- 
liandelt  ist,  jedoch  erreichen  diese  Unterbrechungen  nicht  im  Ent- 
ferntesten den  Umfang  der  hier  vorliegenden,    Plautus  hat   sonst 
nie  so  völlig  das  Ziel,   wohin  er  will,   aus   den  Augen  verloren; 
ferner  bestehen  solche  Unterbrechungen    aus  kurzen  Reden    und 
Gegenreden,    in   denen  gerade  der   sermo  prnperans,   die  Sclilag- 
fertigkeit  der  handelnden  Personen,   die  Lebhaftigkeit  des  plauti- 
nischen  Dialoges  klar  hervortritt,  hier  aber  haben  wir  längere, 
durch   keine  Gegenbemerkung   unterbrochene  Betrachtungen   vor 
uns:    637—654,   683-699,    705—715,    751  —  762,   wie  sie  sich 
sonst  so  gehäuft  im  Munde   eines  Einzelnen,   wenn  mehrere  Per- 
sonen an  einem  Gespräche  teil  nehmen,    nie  bei  Plautus  finden. 
Endlich  ist  der  Inhalt  dieser  Betrachtungen  ein  für  die  Zeit  des 
Plautus  höchst  bedenklicher:    sie   enthalten  eine  Lobpreisung  des 
egoistischen  Junggeselleulebeus    in  schneidendem  "Widerspruch  zu 
der  römischen  Auffassung  über  die  Pflichten  eines  loyalen  Staats- 
bürfrers.     So  etwas  durfte  Plautus  seinem  Publikum  nicht  bieten: 
nachdem    griechische  Bildung    und  griechische  Sitten  etwas  mehr 
durchgedrungen,  war  eine  solche  Darstellung  überhaupt  erst  mög- 
lich.    In  sämtlichen  Stücken  des  Plautus  kommen    nur  zwei  un- 
verheiratete ältere  Bürger  vor:  außer  Periplekomeuus  noch  ]\Iega- 
dorus  in  der  Aulularia:  dieser  hat  aber  nicht  geheiratet  lediglich 
aus  Angst  vor    den  übertriebenen  Ansprüchen    der    dotatae,    wir 
finden  ihn  sofort  bereit,  ein  Mädchen  aus  dem  Volke,  die  Tochter 
des  als  sehr  arm  geltenden  Euklio  zur  Frau  zu  nehmen:  da  ent- 
wickelt Periplekomeuus    doch  ganz  andere  Ansichten.     Selbst  als 
Terenz    seinem  Publikum    den  Hagestolzen  Micio    vorführte,    der 
noch   lange  nicht  die  egoistischen  Tendenzen  des  Periplekomeuus 
verficht,  glaubte  der  Dichter  den  römischen  Zuschauern  die  Rück- 
sicht schuldig    zu    sein,    ihn  am  Schlüsse  des  Stückes  gegen  alle 
psychologische  Wahrscheinlichkeit    mit  einer  Frau  zu  versorgen: 
in  der  griechischen  Vorlage  fand  er  dies  nicht  vor,    wie  wir  aus 
Donat   wissen.     Die   viel   besprochenen  Worte  'apud  Menandrum 
senex    de    nuptiis    non  gravatur     zu  erklären    'er  macht  keine 
Schwierigkeit',    halte    ich  sachlich  für  ganz  unmöglich.     Erst  als 
nach    dem  Tode    des  Terenz    die  Komödieen  des  Plautus  wieder 
zur  Aufführung  gelangten,  da  wagte  es  ein  Dichter,  die  oben  er- 
wähnte   Schilderung   und  Verherrlichung   des   Junggesellenlebens 
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ohne  jede  Einscbräukiuig  dem  vöniischeii  Publikum  zu  bieten. 
Vgl.  außerdem  noch  Schmidt  p.  350  und  was  Lorenz  über  den 
sittlichen  Gehalt  des  Charakters  des  Periplekomenus  Eiul.  p.  52 
bemerkt.  "Weitere  sehr  schwere  Bedenken  hat  Schmidt  p.  338  ff. 
gegen  G12ff.  geltend  gemacht. 

Wenden  ■  wir  uns  zur  Betrachtung  der  Sprache  der  einge- 
schobenen Scene,  so  begegnen  uns  eine  Anzahl  echt  plautinischer 
Ausdrücke  und  "Wendungen:  619  (facinora)  neque  te  decora  ueque 
tuis  virtutibus  ist  der  Ablativ  gerechtfertigt  nach  Asin.  577:  ut 
mcque  teque  mäxume  atque  ingenio  nostro  decuit  und  vielleicht 
nach  Aul.  220:  heia  Megadore  haiid  decorum  fäcinus  tuis  factis 
facis,  sonst  ist  diese  Konstruktion  in  der  Latinität,  wie  es  scheint, 
nicht  nachweisbar;  620  ex  opibus  summis  'mit  aller  Macht'  steht 
noch  Merc.  111:  ex  summis  opibus  viribusque  usque  experire, 
nitei'e,  vgl.  Beiträge  p.  247;  627  Acherunticus  ist  ein  speziell 
Plautinisches  Wort:  Bacch.  198  Merc.  290,  gebildet  wie  sons 
sonticus;  628  capularis  findet  sich  sonst  nicht  bei  Plautus,  ist 
aber  ganz  entsprechend  dem  Ausdruck  capuli  decus  Asin.  892; 
641  sed  ego  amoris  äliquantum  habeo  umörisque  etiam  in  corpore: 
amovis  -  umoris  bilden  die  hübsche  bei  Plautus  beliebte  Figur 
der  Paronomasie;  652  sermonem  segrego  wie  Poen.  349;  660  cedo 
tris  mi  homines  aürichalco  contra  cum  istis  möribus  ist  eine 
speziell  Plautinische  Redensart,  vgl.  die  Anmerkungen  bei  Lorenz 
und  Brix;  673  näm  in  mala  uxore  ätque  iuimico  si  quid  sumas, 
sümptus  est :  sumere  st.  iusumere  in  der  Bedeutung  'ausgeben' 
scheint  nur  bei  Plautus  nachweisbar  zu  sein,  vgl.  wieder  die  An- 
merkungen von  Lorenz  und  Brix;  operam  und  laborem  sumere 
findet  sich  auch  bei  späteren  Schriftstellern;  676  deüm  virtute 
est,  te  ünde  ')  hospitio  accfpiam  apud  me  coraiter  und  679  näni 
mihi  deum  virtute  dicam  propter  divitiäs  meas  Licuit  uxorem 
dotatam  genere  summe  dücere:  über  die'  dem  Plautus  geläufige 
Redensart  deum  virtute  (dicam)  vgl.  Lorenz  und  Brix;  699  mihi 
quae  huius  similis  sermones  serat,  sermonem  serere  findet  sich 
noch  Ciu'c.  193;  715  bona  mea  inhiaut:  über  die  Konstruktion 
von  inhiare  mit  dem  Akkusativ  siehe  Lorenz  z.  d.  Stelle  und 
Brix  zu  1047;  716  nimis  bona  ratiöne  uimiumque  M  te  et  tuam 
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vitäm  vides,  über  ad  tuam  vitam  vides  sielie  die  von  Brix  citierten 
Stellen;  745  serviendae  Servitut!')  ego  s^rvos  instruxi  mihi:  Ser- 
vituten! servire  ist  eine  bei  Plautus  beliebte  Redensart:  Trin.  302; 
o04;  Pers.  7;  34;  Mil.  97;  482;  Rud.  747;  Capt.  334;  391;  544; 
Cure.  40;  Aul.  592  in  einer  anderswoher  eingeschobenen  Stelle; 
751  quin  tu  istanc  or^tionem  hiuc  veterem  atque  antiquam  i'imoves: 
die  V'erbindung  von  vetus  und  antiquus  findet  sich  öfter  bei 
Plautus:  Trin.  381;  Pers.  53;  Most.  476;  Bacch.  711;  Amph.  118; 
Poen.  978;  765  igitur  id  quod  ägitur,  huic  rei  primum  praevorti 
decet :  praevorti  mit  dem  Dativ  ist  zwar  nicht  ausschließlich,  aber 
vorwiegend  Plautinisch,  vgl.  Beiträge  p.  78;  767  f.  näm  ego  inveni 
lepidam  sj'cophäntiam  Qui  ddmutiletur  miles:  admutilare  ist  ein 
speziell  Plautinischer  Ausdruck;  801  ut  sese  ad  eum  conciliarem, 
vgl.  Capt.  131:  sed  si  üllo  pacto  ille  hüc  conciliari  potest;  Epid. 
654:  et  sororem  in  libertatem  idem  opera  concilio  mea. 

Dagegen  kommen  in  der  nämlichen  Scene  auch  manche  Kon- 
struktionen und  Redensarten  vor,  die,  wenn  sie  nicht  alle  geradezu 
als  unplautinisch  bezeichnet  werden  können,  doch  mein-  oder 
weniger  geeignet  sind,  den  Verdacht  der  fremden  Urheberschaft 
erheblich  zu  verstärken  und  ich  kann  jetzt  nicht  mehr  die  An- 
sicht festhalten,  welche  ich  bezüglich  der  Partie  612—765  Bei« 
träge  p.  247  Anmerk.  ausgesprochen  habe.  597  f.  sinite  me 
prius  pröspectare,  ne  üspiam  insidiae  sieut  Cöucilium  quod  habere 
volumus:  für  die  auffällige  Attraktion  in  dem  "Worte  concilium 
sind  von  Lorenz  zu  d.  Stelle,  von  Brix  zu  140,  von  Ussing  zu 
Amph.  1002  (1009  Götz)  nicht  wenige  Beispiele  vorgebracht 
worden,  aber  in  sämtlichen  Fällen  folgt  der  Satz,  zu  welchem 
das  attrahierte  Wort  gehört,  dem  Relativsatze  nach,  z.  B. 
Amph.  1009:  Naücratem  quem  cönvenire  volui  in  navi  nön  erat 
oder  Ter.  Eun.  653:  eunifchum  quem  dedisti  uöbis,  quas  turbds 
dedit!  mit  Aul.  573  f.:  ego  te  hodie  reddam  mädidum,  si  vivo, 
probe  Tibi  quoi  decretumst  bibere  aquam  läßt  sich  unsere  Stelle 
gar  nicht  vergleichen.  Daß  der  Unterschied,  ob  der  übergeordnete 
Satz  dem  Relativum  voran  geht  oder  folgt,  ein  ganz  wesent- 
licher ist,  liegt  auf  der  Hand:  in  dem  ersteren  Falle  ist  die 
Konstruktion   bereits   abgeschlossen,    wenn  das  Relativum  hinzu- 
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gefügt  Avird,  und  uacli  der  fertig  vorliegenden  Konstruktion  muß 
sich  das  Substantivum  oder  Pronomen  darum  richten:  in  dem 
zweiten  dagegen  entbehrt  dieses  noch  der  grammatischen  Stütze 
und  läßt  sich  so  durch  das  Relativ  attrahieren:  der  Sprecher  ist 
dann  mit  dem  Gedanken  so  weit  noch  nicht,  daß  er  über  den 
Relativsatz  hinaus  für  den  übergeordneten  Satz  schon  eine  be- 
stimmte Konstruktion  ins  Auge  gefaßt  hat:  coucilium  quod  habere 
voluraus  schließt  also  eine  besondere  Nachlässigkeit  in  -sich, 
deren  sich  Plautus,  wie  die  Beispiele  zeigen,  sonst  nicht  schuldig 
gemacht  hat.  609  sterilis  hiuc  prospectus  usque  ad  ültumamst 
plateäm  probe  sagt  Palästrio,  da  er  weit  und  breit  keinen 
Menschen  auf  der  Straße  erblickt:  sterilis  gebraucht  Plautus 
Truc.  97  und  241  in  der  Bedeutung  vacuus,  und  so  hätte  er 
wohl  sterilis  platea  sagen  können,  aber  sterilis  prospectus  st.  etwa 
liber  prosp.  ist  immerhin  eigentümlich;  614  immo  quid  tibi?  die 
Ellipse  von  videtur  scheint  nicht  gebräuchlich  zu  sein;  615  quis 
homo  Sit  magis  mens  quam  tu  es?  mens  ist  sehr  unklar;  Lorenz 
und  Brix  'mir  gewogen ,  so  daß  ich  ihm  unbedingt  folgen  kann', 
sonst  wird  wohl  das  Pronomen  nie  so  gebraucht  sein;,  in  der 
Umgangssprache  pflegt  hie  homo  mens  est  etwas  ganz  Anderes 
zu  bedeuten;  616  f.  at  hoc  me  facinus  miserum  mäcerat  Meümque 
cor  corpüsque  cruciat;  zu  cor  corpusque  cruciat  bemerkt  Brix: 
'corpus  ist  ebenso  wenig  zu  urgieren,  als  w^enn  wir  um  der  Allitte- 
ration  willen  Leib  und  Leben  sagen,  siehe  783\  ähnlich  Lorenz; 
783  gehört  der  nämlichen  Scene  an  und  kann  nach  unserer  Auf- 
fassung also  nur  für  den  Sprachgebrauch  des  Nachdichters  als 
Beleg  dienen,  das  deutsche  Beispiel  aber  'Leib  und  Leben'  ist 
darum  unglücklich  gewählt,  weil  diese  Begi'iffe  in  der  That  eng 
und  also  passend  verbunden  sind:  wenn  wir  sagen  'Jemanden  an 
Leib  und  Leben  schädigen,  auf  Leib  und  Leben  anklagen',  so 
wird  in  der  That  sowohl  Leib  wie  Leben  in  die  Handlung  be- 
griffen, während  an  der  Plautusstelle  corpus  als  Objekt  absolut 
ausgeschlossen  ist.  618  f.  (cruciat)  Me  tibi  istuc  aetatis  homiui 
facinora  puerilia  Obicere  sagt  Pleusikles  entschuldigend  zu  Peri- 
plekomenus;  obicere  gebraucht  Plautus  mitunter  metaphorisch 
von  Verrichtungen,  die  jemand  unerwartet  aufgebürdet  werden, 
gleichsam  ihm  in  seiner  Thätigkeit  hindernd  in  die  Quere 
kommen,  jedoch  passivisch,  nicht  mit  persönlichem  Subjekt  z.  B. 
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Cure.  283:  ita  liuiic  subito  propere  et  celere  obiectumst  mihi 
negotium,  Epid.  IGlf. :  ita  *  res  subito  haec  obiectast  tibi  Nön 
enim  miuc  tibi  dormitandi  n6qne  cunctandi  copiast,  Pseud.  601 : 
novo  consilio  niinc  mihi  opus  est:  nova  res  subito  mi  haec  obiec- 
tast: die  Konstruktion  mit  persönlichem  Subjekt  ego  tibi  puerilia 
faciuora  obicio  würde  bei  einem  Schriftsteller  wie  Plautus,  der 
sich  klar  auszudrücken  pflegt,  nur  bedeuten  können:  'ich  werfe 
dii'  deine  knabenhaften  Handlungen  vor',  aber  nicht,  wie  es  hier 
aufgefaßt  werden  muß:  'ich  verlange  vor  dir  etc.'.  629  nam 
equidem  haud  sum  auuos  nätus  praeter  qninquaginta  et  quattuor, 
Brix :  'der  Gebrauch  von  praeter  ist  ungewöhnlich' ;  63 1  si  älbica- 
pillus  hie  videtur  neütiquam  ab  ingeniost  senex,  Br. :  'videtur 
passivisch',  aber  auch  so  ist  der  Ausdruck  sonderbar,  die  einfache 
Erklärung  ist  freilich  ganz  unmöglich,  da  Periplekomenus  weiße 
Haare  hat,  nicht  zu  haben  scheint;  632  inest  in  hoc  emüssitata 
süa  sibi  ingenua  indoles:  liest  man  nach  der  Verbesserung  von 
Aldus,  aber  gegen  die  übereinstimmende  Überlieferung  des 
Altertums,  worüber  vgl.  Löwe  prodromus  corp.  gloss.  p.  284, 
amussitata,  so  haben  wir  ein  im  Geiste  des  Plautus  glücldich  ge- 
bildetes Partizipium  ,  halten  wir  uns  aber  mit  Brix  und  Ribbeck 
an  das  ausnehmend  gut  bezeugte  emüssitata,  so  müssen  wir  ein- 
gestehen, daß  hier  eine  ganz  verunglückte  Bildung  vorliegt,  die 
auf  Grund  des  Plautinischen  examussim  versucht  ist;  653  post, 
Ephesi  sum  natus,  !Br. :  'post  =  postremo  'kurz',  wie  nur  noch 
Men.  arg.  6';  669  quid  ad  illas  artis  optassis,  si  öptio  evenidt 
tibi;  die  Bedeutung,  welche  hier  optio  haben  muß,  widerspricht 
dem  Gebrauch,  welcher  sich  sonst,  so  viel  ich  sehe,  in  der  ganzen 
Latinität  wenigstens  der  besseren  Zeit  findet:  die  Redensarten 
optionem  facere,  dare,  optio  est,  evenit  sind  nur  dann  zulässig, 
wenn  man  zwischen  mehreren  Dingen  die  Wahl  hat,  optio 
steht  aber  nicht  einfach  für  den  Ausdruck  des  Begriffes  'Wunsch' 
oder  'Möglichkeit  des  Wunsches';  Plautus  hätte  also  wohl  sagen' 
können:  quid  ex  illis  artlbus  optassis  si  optio  eveniat  tibi?  dies 
würde  jedoch  dem  Zusammenhang  durchaus  nicht  entsprechen, 
da  'illae  artis'  bereits  alle  im  Besitz  des  Periplekomenus  sich  be- 
finden. Vgl.  Trin.  1052:  si  mage  exigere  occipias  duarum  rerum 
exoritur  öptio:  Vel  illud  quod  credideris  perdas  vel  illum  amicum 
amiseri?,  eine  zwar  nicht  von  Plautus  herrührende  Stelle,  die  aber 
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doch  den  korrekten  Gebrauch  von  optio  zeigt;    dann  bei  Plantus 
selbst:  Gas.  II,  4,  13  optio  haec  tuäst:  utram  harum  vis  condici- 
OBum  dccipe');  684  f.  nara  bona  nxor  lüdus  durust,  si  sit  usquam 
gentium,  Übi  ea  possit  inveniri  (nach  dem  Ambrosianus,  die  übrigen 
Handschriften  sind  vollständig  verdorben),  eine  höchst  sonderbare 
Ausdrucksweise,  Br. :  'es  ist  eine  harte  Nuß,  ein  schweres  Kunst- 
stück,  zu  ermitteln';    der  Verbalbegriff  'ermitteln'  ist  von  Drix 
hinzugefügt,    der  lateinische  Wortlaut  giebt  dafür  keinen  Anhalt, 
zudem  bedeutet  Indus  bei  Plautus  nur  'Schule,  Spiel,  Scherz' :  die 
Verse   zeigen   wieder  einen  ungeschickten,    mit    der  Klarheit  des 
Ausdruckes    noch   sehr  ringenden  Schriftsteller;    693  quae  super- 
cilio  spielt  (nach  Brix) :  'welche  aus  den  Bewegungen  der  Augen- 
brauen Anspielen  entnimmt',    aber    specere   (spicere)  hat  Plautus 
nur  in  der  Verbindung  specimen  specitur;    außerdem    steht    nach 
einer   unsicheren  Vermutung  Ritschis    Merc.  880  ^ spiee    nunc    ad 
sinisteram,    ich  halte  es  für  kaum  möglich,    daß  specere  für  sich 
allein  die  Bedeutung  gehabt  haben  sollte,    welche  Brix  annimmt 
'auspicium  capere'.    Ritschi  hat  den  Vers  mit  Bothe  nach  696  ver- 
setzt und  nach  einer  alten  Änderung  quo  supercilio  spielt  geschrieben, 
aber  wir  kommen  damit  für  das  Verständnis  der  Worte  um  keinen 
Schritt  weiter,   und  es  sprechen  nicht  unerhebliche  Gründe  gegen 
die  Umstellimg,  siehe  Br.  im  kritischen  Anhang  zu  691;  über  die 
Schwierigkeiten  in  708  ff.  siehe  ebenfalls  Brix  im  krit.  Anhang; 
725  f.  ita  me  di  deaeqne  ament,  aequom  fuit  Deös  paravisse,  üno 
exemplo  ne  omues  vitam  vivereut  ist  ein  sonderbarer  Wunsch :  es 
leben   doch  in  der  That  nicht  alle  Menschen  auf  dieselbe  Weise. 
Was    der  Verfasser    damit  eigentlich  sagen  wollte,    wird  erst  aus 
dem  Folgenden  klar;  für  sich  sind  die  Verse  in  dem  beabsichtigten 
Sinne    absolut    unverständlich:    wir    finden    hier  also  wieder  den 


1)  Völlig  abweichend  von  dem  Gebrauche  der  lateinischen  Schrift- 
steller ist  Cas.  II,  2,  16:  nee  mihi  iiis  meum  öbtinendi  öptiost,  wo 
optio  gar  die  Bedeutung  'Möglichkeit  facultas,  copia'  haben  müßte; 
Camerarius  schrieb  auch  copiast.  Kleostrata  wünscht  ja  in  der  That, 
ihr  Recht  bei  dem  Manne  durchzusetzen,  sie  kann  es  aber  nicht. 
Daß  der  Vers  übrigens  an  der  überlieferten  Stelle  nicht  paßt,  hat 
bereits  Acidahus  gesehen,  welcher  ihn  hinter  19  versetzte,  er  wird 
ohne  Zweifel  als  unplautinisch   ausgeschieden  werden  müssen. 


—     328     - 

Mangel  an  Klarheit,  ein  Fehler,  welcher  dem  Plautus  nicht  vor- 
geworfen werden  kann;  743  verum  ubi  dies  decem  continuos  sit, 
east  odiorum  Ilias:  ob  schon  Plautus  dieses  griechische  Sprüch- 
wort mit  Rücksicht  auf  sein  Publikum  für  hinreichend  verständlich 
gehalten  haben  würde,  scheint  mir  zweifelhaft;  781  quam  potis 
tam  verba  confer  mäxume  ad  conpondium  verrät  auch  den  Nach- 
ahmer: Plautus  sagt  compendi  facere  aliquid,  oder  alicuius  rei 
compendium  facere,  vgl.  Lorenz  zu  d.  St.,  einmal  Gas.  III,  1,  3 
ponere  ad  compendium;  verba  conferre  ad  compendium  ist,  wie 
Brix  andeutet,  nach  verba  in  pauca  conferre  gebildet;  793  erro 
quam  iusistas  viam  st.  nescio,  mihi  iion  notum  est,  non  liquet  ist 
sicher  unplautiuisch  und  wohl  überhaupt  als  schiefer  Ausdruck  zu 
bezeichnen.  Bekannt  ist  die  metaphorische  Bedeutung  'unschlüssig 
sein,  hin  und  her  schwanken';  daß  diese  auch  dem  Plautus  nicht 
fremd  war,  zeigt  der  Gebrauch  des  Substantivs  error  Rud.  215 
älgor  error  pavor  me  ömnia  tenent  und  Merc.  346  f.  nee  quid 
corde  nunc  consili  capere  pössim  Sciö:  tantus  cum  cura  meöst 
error  änimo,  und  demgemäß  wäre  auch  denkbar  erro,  quam  in- 
sistam  viam,  wie  Pacuvius  (von  Brix  citiert)  sagt  V.  50:  dubito 
quam  insistam  viam,  aber  erro,  quam  insistas  viam  st.  non  liquet, 
non  iutellego  ist  ungeschickt;  794  est  prime  cata,  Plautus  sagt 
sonst  apprime,  wie  man  auch  hier  verbessert  hat,  prime  scheint 
aus  Nävius  entlehnt  zu  sein,  frg.  1:  Acöntizomenos  fabula  est 
prime  proba,  bei  Charisius  wegen  des  Gebrauchs  von  prime 
citiert;  795  f.  ita  praecipito  mülieri  atque  ancillulae  Ut  simulet 
se  tüam  esse  uxorem  et  deperire  hunc  militem  ist  wieder  ein  un- 
geschickter Ausdruck:  gemäß  dem  Hauptsatze  müßte  zu  simulare 
sowohl  mulier  wie  ancillula  Subjekt  sein;  799  ego  rectis  meis  ei 
dabo  von  Brix  durch  die  Ellipse  des  Substantivs  manibus  erklärt 
als  nach  recta  via  gebildet,  eine  ganz  wunderliche  Ausdrucksweise, 
wenn  die  Stelle  nicht  korrupt  ist,  was  ich  doch  für  wahi'schein- 
lieber  halte;  802  qui  nisi  adulteriö,  studiosus  rei  nulli  aliaest 
improbus:  bei  der  vereinzelt  stehenden  Konstruktion  des  Adjektivs 
Studiosus  scheint  dem  Nachdichter  der  versuchte  Ausdruck  alter- 
tümlicher Darstellung  verunglückt  zu  sein ,  Plautus  hat  studiosus 
überhaupt  nicht,  studiose  steht  in  dem  nachplautinischen  Casiua- 
prolog  Y.  12:  810  ego  enim  dicam  tum,  quando  usus  poscet 
ist   keine  plautinische  Redensart,    posco    wird   bei  Plautus,    und 


_     329     — 

zwar  in  zahlreichen  Fällen,  nur  mit  persönlichem  Subjekt  ver- 
bunden, daß  Asin.  518  lingua  poscit  corpus  quaerit  nicht  dagegen 
geltend  gemacht  werden  kann,  wird  jeder  gern  zugeben;  ebenso 
wenig  plautinisch  ist  811  partis  defendas  tuas;  defendere  kennt 
Plautus  sonst  nur  in  der  Bedeutung  'abhalten,  verteidigen',  selbst 
das  Substantivum  partes  in  der  Bedeutung  'Rolle'  scheint  dem 
Plautus  fremd  gewesen  zu  sein,  es  findet  sich  im  Amphitruoprolog 
62  quouiam  hie  servos  quoque  partes  habet  und  Merc.  276  ac 
metuo  ne  illaec  simiae  partis  ferat  in  einem  von  Ritsclü  mit 
Recht  für  unecht  erklärten  Verse. 

Ziehen  wir  das  Resultat  der  sprachlichen  Analyse,  so  ergiebt 
sich,  daß  wir  allem  Anschein  nach  einen  mäßig  begabten  Dichter 
vor  uns  haben,  welcher  sich  bemühte,  die  Plautinische  Sprache 
möglichst  nachzuahmen;  der  Erfolg  dieser  Bemühung  ist  ein  un- 
gleicher, mitunter  gelang  ihm,  was  er  erstrebte^  manchmal  aber 
hat  er  fehl  gegriffen  und  ist,  statt  den  volksmäßigen  Ton  des 
Plautus  zu  treffen,  auf  eine  unklare  oder  inkorrekte  Ausdrucks- 
weise verfallen,  endlich  fehlen  auch  nicht  die  Zeichen  späterer 
Sprachentwicklung. 

Vers  1019  wünscht  Milphidippa  zu  ihrer  Belehrung  eine  be- 
sondere Unterredung  mit  Palästrio:  cedo  te  mihi  solae  solum, 
was  von  vorn  herein  wenig  begründet  erscheint,  noch  weniger 
aber  oder  vielmehi-  nicht  im  geringsten  begründet,  wenn  wir  den 
Inhalt  der  gewünschten  Unterredung  betrachten.  Es  ist,  wie 
ja  auch  notwendig  war,  vorher  bereits  und  das  zweimal  ange- 
ordnet, welche  Rolle  die  einzelnen  bei  der  Ausführung  der  List 
beteiligten  Personen  Palästrio,  Akroteleutium,  Milphidippa  spielen 
sollen:  in  der  dritten  Scene  des  dritten  Aktes  öffentlich  mit 
Rücksicht  auf  das  Publikum,  und  in  einer  vorher  gedachten  heim- 
lichen Unterredung  des  Periplekomenus  mit  den  beiden  Mädchen 
für  die  Beteiligten  selbst,  cfr.  874  f.:  rem  omnem  [tibi]  Acrote- 
leütium,  tibique  üna,  Milphidippa,  Domi  demonstravi  iam  ördine. 
Die  Milphidippa  ist  aber  weder  so  dumm  noch  so  ängstlich,  daß 
sie  sich  nach  dieser  zweifachen  Instruktion  nun  doch  noch  in 
irgend  einer  Beziehung  ratlos  fühlen  könnte.  Vollends  ist  der 
Inhalt  der  erbetenen  Unterredung  so  nichtig,  daß  wenn  vorher 
sich  Milphidippa  nicht  hinlänglich  gerüstet  fühlte,  sie  daraus 
geradezu  nichts  hätte  entnehmen  können:'   102G  sagt  Palästrio 
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.  vetus  adfero  •)  ad  te  cönsilium  quasi  huuc  depereat,  da  aoterbricht 
ihn  Milpliidippa  mit  den  "Worten  teneo  istuc;  darauf  versetzt 
Palästrio  1027  f. :  conlaüdato  formam  et  faciem  et  virtütis  comme- 
raoräto:  Ad  edm  rem  liabe  omnem  aciem,  tibi  uti  dudüin  iam 
demonstravi  (nach  Brix) ;  demnach  ist  dies  auch  keine  neue  Unter- 
weisung; wie  man  aber  auch  sonst  die  Worte  verteilen  und  lesen 
mag,  tibi  uti  dudum  demonstravi  zeigen  immerhin,  daß  nichts 
Neues  vorgebracht  wird.  Endlich  ist  einem,  der  nur  einiger- 
maßen ratlos  scheint,  mit  der  Unterweisung  1029:  tum  cetera  cura 
et  cöntempla  et  de  mcis  venator  verbis  auch  w'ahrhaftig  nichts 
geholfen.  Kurz,  inhaltsleerer  könnte  die  ganze  Unterredung  nicht  ge- 
halten sein.  Auch  an  anderen  Anstößen  fehlt  es  nicht.  Als 
Pyrgopolinices  seine  Ungeduld  zu  erkennen  giebt,  tröstet  ihn 
Palästrio  mit  den  Worten  1023:  pedetemptim  tu  has  scis  träctari 
solitäs  esse  huiusmodi  mörcis.  Diese  Worte  gehen  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  daß  der  Soldat  seinerseits  die  ersten  Schritte  zur 
Annäherung  gethan  habe,  während  ihm  doch  überhaupt  und  im 
besonderen  auch  bezüglich  der  Akroteleutium  vorgeschwindelt 
wird,  daß  die  Frauen  sich  mit  der  größten  Anstrengung  um  seine 
Gunst  bemühten.  Die  kleine  Inkonsequenz  oder  Uugenauigkeit, 
welche  in  den  Worten  tibi  ut  dudum  iam  demonstravi  V.  1028 
liegt,  da  in  der  dritten  Scene  des  dritten  Aktes  Milphidippa  gar 
nicht  und  Palästrio  nur  mit  Aki'oteleutium  spriclit,  kann  kaum  in 
Betracht  kommen.  Unklar  ist,  weshalb  Milphidippa  1019  fragt: 
sed  hie  numquis  adest,  sei  es,  daß  sie  die  Worte  wie  das  Vorher- 
gehende in  der  Absicht  spricht,  damit  der  Soldat  sie  versteht, 
oder  nur  für  Palästrio ;  rätselhaft  ist  auch  die  Antwort  Palästrios 
vel  adest  vel  non.  Endlich  scheint  ut  tibi  maxime  concinnumst 
st.  commodumst  oder  vielmehr  st.  commodum  videtur  ganz  ver- 
einzelt zu  stehen.  Die  vorgebrachten  Bedenken  sind,  glaube  ich, 
vereint  stark  genug,  um  die  Vermutung  fast  sicher  zu  machen, 
daß  1019  — 1033  später  eingeschoben  wurden  und  nicht  von 
Plautus  selbst  herrühren.  Von  1011  an  spiegelt  Palästrio  dem 
Pyrgopolinices  die  Verständigung  mit  dev  Abgesandten  der  er- 
dichteten Frau  des  Periplekomenus  vor  bis  zu  Vers  1018:  er  hat 


')  Nach  Brix ;  die  Herstellung  der  völlig  verdorbenen  Überlieferung 
ist  sehr  unsicher. 
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während  dieser  Zeit  sich  vou  seinem  Herrn  abgewandt,  der  etwas 
zurücksteht,  jedoch  so,  daß  er  den  Inhalt  des  Gespräches  ver- 
nimmt: mm  wird  Pyrg-opoliuices  ungeduldig-  und  ruft  dem  Palä- 
strio  zu  V.  1034  iube  adire,  worauf  sich  dieser  denn  nun  zu  ihm 
wendet. 

MOSTELLARIA. 

Über  die  Verse  87  f.  und  93  f.  siehe  das  oben  bereits  Bemerkte. 

Philolaches  hat  sich  über  einen  Ausspruch  der  Scapha  ge- 
ärgert und  nimmt  sein  Wort,  ilir  etw'as  schenken  zu  wollen, 
wieder  zurück  183  f.:  quid  ais  scelesta?  quo  modo  adiurc4sti?  ita 
ego  istam  amärem?  Quid?  'ita  haec  me'  cur  non  ddditumst? 
iufecta  doua  facio;  nach  dieser  Erklärung  folgt  noch  der  Vers 
peristi,  quod  promiseram  tibi  döno,  perdidisti,  welcher  von  fast 
allen  neueren  Herausgebern  für  unecht  erkläit  worden  ist;  nur 
Ussing  hält  ihn  in  der  Form  perit  istue,  quod  promiseram  tibi; 
dona  perdidisti  mit  Benutzung  zweier  Abweichungen  in  B,  der 
von  erster  Hand  st.  peristi  per  .  .  .  sti  und  in  dem  Text  dona 
hat  mit  übergeschriebenem  o;  er  bemerkt  zwar  im  allgemeinen 
richtig  'sie  prolixa  et  verbosa  oratio  erit,  sed  a  Plauto  non  ab- 
horrens',  aber  weder  ist  peristi  erträglich,  noch  kann  perit  istud 
im  Mimde  dessen,  der  soeben  das  Versprechen  selbst  gegeben, 
für  passend  erachtet  werden:  der  Vers  muß  als  eine  spätere  Er- 
weiterung gelten. 

Die  Partie  208—223  ist  nach  dem  Vorgange  von  Lorenz  von 
allen  Neuern  für  Dittographie  des  Vorhergehenden  erklärt  worden, 
in  der  letzten  Zeit  ist  jedoch  Brix  in  den  Jahrbüchern  für  Philo- 
logie 131,  195  wie  mir  scheint,  mit  Recht  für  die  Echtheit  ein- 
getreten, Philolaches  spricht  freilich  wiederholt  seinen  Zorn  aus, 
was  er  in  ähnlicher  Weise  schon  vorher  gethan,  es  bleibt  ihm 
aber  auch  in  seiner  Lage  nichts  Anderes  übrig;  was  Scapha  und 
Philematium  in  208  ff.  verhandeln,  ist  nicht  das  nämliche  wie 
vorhin;  und  die  Anklänge  dieser  Stelle  an  vorhergehende  Verse 
scheinen  mir  auch  nicht  die  Tragweite  zu  haben,  w'elche  man 
ihnen  zur  Begründung  des  Verdammungsurteils  beigelegt  hat. 

Der  Vers  410:  nam  quoivis  homini,  vel  optumo  vel  pessumo 
ist    von  Ritschi  und  Lorenz    als    unecht  -  ausgeschieden ,    wie    ich 
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auch  jetzt  noch  glaube,  mit  Recht;  die  anderen  neueren  Heraus- 
geber haben  ihn  gewahrt,  auch  Brix  verteidigt  ihn  in  den  Jahrb. 
für  Phil.  131,  197.  Daß  die  Bedeutung  von  vel  dem  plautinischen 
Gebrauche  nicht  entspricht,  ist  Beiträge  p.  76  erwähnt;  außerdem 
wäre  das  doch  eine  sehr  müßige  Behauptung,  daß  es  homini  vel 
pessimo  leicht  sei,  nequiter  facere.  Dies  haben  auch  offenbar 
Ussing  und  Brix  gefühlt  und  deshalb  homini  vel  optimo  vel  pessimo 
auf  andere  Weise  zu  erklären  versucht:  jener  'vel  callidissimo  vel 
simplicissimo',  dieser  'gleichviel  ob  der  höchste  oder  der  niedrigste', 
beide  Auffassungen  widerstreben  jedoch  dem  einfachen  "Wortlaut; 
ich  stelle  nicht  in  Abrede,  daß  malus  für  callidus  eintreten  kann, 
aber  nicht  im  Gegensatz  zu  optimus,  wie  es  hier  steht. 

Nach  609  findet  sich  in  den  Handschriften  folgender  Vers: 
calidum  hoc  est,  etsi  pröcul  abest,  urit  male.  Der  etwas  korrum- 
piert überlieferte  Wortlaut  ist  so  von  Pius  wohl  sicher  emendiert. 
Einen  völlig  verständigen  und  verständlichen  Sinn  giebt  der  Vers 
nicht,  mag  man  ihn  nun  dem  Dauista  oder  dem  Tranio  oder  dem 
Theopropides  zuteilen:  was  heiß  ist,  kann  Niemanden  brennen, 
wenn  es  weit  entfernt  ist.  Unbegreiflich  aber  sind  die  Worte 
Ussings:  'iniuria  Ritschelius  Acidaliuni  secutus  hunc  versum  post 
653  (665)  posuit,  praesertim  cum  ne  ibi  quidem  aptus  sit'. 
Nach  diesen  Worten  müßte  man  annehmen,  erstens,  daß  Ussing 
ihn  auch  an  der  überlieferten  Stelle  nicht  für  passend  hält,  was 
er  doch  thut,  zweitens,  daß  Ritschi  ihn  hinter  665  für  passend 
hält,  was  er  aber  nicht  thut:  er  wird  dort  ausdrücklich  als 
Glossem  bezeichnet,  und  das  wohl  mit  Recht,  Lorenz  und  Bugge 
haben  ihn  aus  dem  Texte  ganz  entfernt. 

In  der  dritten  Scene  des  vierten  Aktes  wii'd  es  dem  Theo* 
propides  im  Verlauf  des  Zwiegespräches  mit  Simo  klar,  daß  er 
von  seinem  Sklaven  schmählich  hintergangen  ist  1031:  vicine, 
perii  interii!  Als  dieser  ihn  fragt:  numquid  Trdnio  Turbävit? 
antwortet  er  immo  [mi]  exturbavit  ömuia,  Delüdificatust  med 
hodie  indignis  modis,  und  da  dieser  das  Unglaubliche  noch  nicht 
recht  fassen  kann,  versichert  er  nochmals  1034  f.:  haec  res 
sie  est,  ut  narro  tibi  Delüdificatust  me  hödie  in  perpetuöm  modum ; 
an  der  Wiederholung  des  delüdificatust  nehme  ich  deshalb 
nicht  den  geringsten  Anstoß:  Brix  hat  Recht,  wenn  er  sagt 
Jahrb.  für  Phil.   131,   195  Anmcrk.:    'auch   die  teilweise  Wieder- 
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holiing-  vou  1033  iü  1035  ist  psychologisch  wohl  begründet'. 
Dagegen  scheint  mir  zu  dem  Begriffe  des  deluditicatust  das  schon 
an  sich  sonderbare  in  perpetuom  modnm  durchaus  nicht  zu  passen, 
erträglich  ist  es  noch  bei  perii  53G,  da  perpetuo  perire  niclit 
selten  ist,  vgl,  was  Lorenz  dort  und  in  der  1.  Auflage  in  der 
kritischen  Anmerk.  zu  1035  bemerkt:  aus  diesem  sprachlichen 
Bedenken,  was  Brix  nicht  erwähnt  und  üssiug  nicht  richtig  ge- 
^vü^digt  hat,  muß  ich  mich  dem  Urteile  von  Lorenz  anschließen; 
vgl.  Ritschl  parerga  473,  wo  die  den  Anstoß  hebende  Konjektur 
disperdidit  me  ille  statt  deludificatust  me  empfohlen  wird:  aber 
eiue  solche  Korruptel  dünkt  mir  unwahrscheinlicher,  als  die  Inter- 
polation. Ussiug  und  ihm  folgend  Sonnenschein  haben  es  vorge- 
zogen, den  Yers  1033  als  interpoliert  zu  tilgen. 

PERSA. 

•  In  der  Anmerkung  zu  V.  441  deutet  Ritschl  au,  daß  442  f, 
mirüm  quin  citius^)  iam  ä  foro  argentarii  Abeiint  quam  in  cursu 
rötula  circumvörtitui-  für  Dittographie  von  435  f. :  ubi  quid  credi- 
deris,  citius  extemplo  a  foro  Fugiünt,  quam  ex  porta  lüdis  quom 
emissüst  lepus  gehalten  werden  könnten.  An  sich  wäre  freilich 
eine  Wiederholung  des  Gedankens,  wie  schnell  die  argentarii 
fliehen,  nicht  unmöglich  im  Hunde  des  Toxilus,  welcher  damit  in 
spöttischer  "Weise  auf  den  vorher  von  Dordalus  433  ff. :  mii-iim  quin 
tibi  ego  crederem,  ut  idem  [tu]  mihi  Faceres,  quod  passim  faciunt 
argentarii:  Ubi  quid  credideris  etc.  ausgesprochenen  Gedanken 
Bezug  nehmen  würde ,  wenn  niu'  diese  Wiederholung  sonst  recht 
in  den  Zusammenhang  paßte.  Auch -darin  stimme  ich  mit  Ritschi 
überein,  daß  die  Aufforderung  444:  abi  istäc  travorsis  ängiportis 
ad  forum  mit  dem  Vorhergehenden,  sei  es  daß  442  f.  getilgt  oder 
beibehalten  werden,  nicht  in  gehörigem  Zusammenhang  steht; 
Bitschl  glaubte  deshalb  vor  444  eine  Lücke  annehmen  zu  müssen, 
mir  scheint  aUes  von  440  bis  zum  Schlüsse  der  Scene  448  nach- 
plautinische  Erweiterung  zu  sein.  437  händigt  Toxilus  den  be- 
dungenen Kaufpreis  dem  Dordalus  ein:  cape  hoc  sis.  i  quin  das?  |! 
nümmi    sescenti    hie    erunt  Probi   numerati  und  fordert  ihn  dann 


*)  Es  ist  wohl  mirum  ni  citius  zu  schreiben;  vgl.  Beiträge  p.  135. 
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auf,  die  Freilassung-,  welche  auf  dem  Forum  vor  dem  Prätor 
stattfinden  sollte,  ins  Werk  zu  setzen:  fac  sit  mulier  llbera  Atque 
hüc  coutinuo  addüce,  Dordalus  erwidert  iam  faxo  hic  erit.  Damit 
ist  ein  befriedigender  Abschluß  der  Verhandlung  zwischen  Toxilus 
und  Dordalus  gegeben,  was  nun  noch  folgt  von  440  an,  unterlieg:t 
zahlreichen  und  erheblichen  Bedenken.  Dordalus  bemerkt  zu- 
nächst 440:  non  hercle,  quoi  nunc  hoc  dem  spectandüm  scio. 
Taubmann  hat  den  Sinn  richtig  erklärt  'nescio  cui  hoc  argentum 
dem  spectandüm,  utrum  probum  sit  necne',  aber  der  leno  wird 
doch  wohl  schon  gewußt  haben,  auf  welche  "Weise  er  sich  von 
der  Echtheit  des  Geldes  überzeugen  könne,  oder  hat  er  sonst  noch 
nie  Geld  empfangen??  Er  macht  die  Bemerkung  offenbar  bei 
sich,  und  -doch  sehen  wir,  daß  Toxilus  ihm  darauf  etwas  er- 
Avidert  441:  fortasse  metuis  in  manum  concredere,  wir  vermissen 
hier  ungern  den  Dativ  der  Person :  nun  folgen  die  hier  unpassen- 
den Verse  442  und  443,  dann  der  abrupte  Übergang  zu  der  Auf- 
forderung 444  ff. :  abi  istac  travorsis  ängiportis  äd  forum :  E^dem 
istaec  facito  miilier  ad  me  trdnseat  Per  hörtum:  weshalb  soll 
Dordalus  auf  abgelegenen  "Wegen  zum  Forum  gehen?  Die 
ganze  Angelegenheit  konnte  doch  nicht  geheim  gehalten  werden, 
da  die  Freilassung  öffentlich  vor  dem  Prätor  stattfinden  mußte, 
vgl.  noch  487:  i  ad  forum,  e  praetore  exquire,  si  quidcm  mihi 
credere  non  vis;  weshalb  soll  ferner  das  Mädchen  ebenfalls  auf 
abgelegenen  Wegen  dem  Toxilus  zugeschickt  werden?  Toxilus 
legt  wunderbarerweise  hierauf  ein  besonderes  Gewicht,  denn  als 
Dordalus  ihm  auf  seine  eben  erwähnte  Forderung  die  Zusage 
giebt:  iam  faxo  hic  aderit,  da  mahnt  er  nochmals:  at  ne  propalam 
und  Dordalus  giebt  ihm  hierin  vollkommen  Recht:  sapienter  saue. 
Was  sollte  Toxilus  zunächst  zu  fürchten  haben,  da  sein  Herr 
abwesend  ist?  Wenn  er  aber  aus  irgend  einem  unerfindlichen 
Grunde  so  ängstlich  besorgt  ist,  es  möchte  Jemand  bemerken, 
wie  das  Mädchen  ihm  zugeführt  werde,  wie  ist  es  dann  möglich, 
daß  er  im  fünften  Akt  von  reinem  Übermut  getrieben,  auf  offener 
Straße  das  Trinkgelage  veranstaltet,  wo  seine  Geliebte  zugegen 
ist,  vgl.  758  f. :  ite  foras ,  hic  volo  ante  ostium  et  idnuam  meos 
pärticipes  bene  accipere:  Stätuite  hic  lectulos,  ponite  hic  quae 
ädsolent?     Warum    soll    das  Mädchen    erst    morgen  den  Göttern 


—     335     — 

für  die  Freilassung  seineu  Dank  darbringen  447:  supplicatum 
cras  eat?  Die  Schlußworte  endlich  des  Toxilus :  dum  stas,  reditum 
oportuit  enthalten  den  Vorwurf  der  Saumseligkeit  für  Dordalus, 
welcher  nur  in  dem  Falle  begreiflich  wäre,  wenn  die  Verzögerung 
der  Handlung  von  diesem  ausginge:  nun  ist  es  aber  ja  Toxilus 
selbst,  welcher  es  dem  leno  durch  immer  neue  Mahnungen  un- 
möglich macht,  sich  zu  entfernen.  Ich  sehe  keine  andere  Lösung 
der  erwähnten  zahlreichen  Schwierigkeiten,  als  daß  wir  440—48 
für  eine  uachplautinische,  ungeschickte  Erweiterung  betrachten. 
Ritschl  spricht  in  der  praefatio  p.  IX  die  Ansicht  aus,  daß 
die  neunte  Scene  des  vierten  Aktes  infolge  späterer  Überarbeitung 
stark  verkürzt  erscheine:  'Sed  tamen  ut  non  talem  qualis  extat 
prodiisse  fabulam  e  manibus  poetae  credam,  sed  aliquam  cum  ini- 
quitate  temporum  tum  haue  insecuto  o'.ajy.suaaToy  artiflcio  muta- 
tionem  subiisse,  illud  potissimum  me  movet,  quod  post  venditam 
Saturionis  filiam  mirum  in  modum  nee  usitata  Plauto  festinatione 
ea  in  scena,  quae  vulgo  uona')  numeratur  actus  quarti,  exitus 
fabulae  praecipitatur.  Hanc  igitur  scenam  cum  probabile  sit 
amissis  partibus  quibusdam  in  brevius  contractam  esse,  simul  hinc 
insolita  brevitas  totius  fabulae  aliqua  saltem  ex  parte  repeti  po- 
terit'.  Allerdings  entwickelt  sich  die  Entdeckung  des  von  Toxilus 
angestifteten  Betruges  reißend  schnell  739  f :  die  Jungfrau  be- 
grüßt ihren  Vater  mit  den  Worten:  salve  multum  mi  pater  und 
dieser  die  Tochter:  salve  mea  gnata,  worauf  Dordalus  sofort  in 
Verzweiflung  ausruft:  ei  Persa  me  pessumdedit.  Auffällig  ist 
auch,  daß  Dordalus  auf  die  Erklärung  des  Mädchens:  pater  hie 
meust  in  schmerzlicher  Überraschung  erwidert :  hem,  quid?  pater? 
perii  oppido,  während  man  aus  seinem  vorhergehenden  Ausruf 
schließen  mußte,  daß  er  gehört  habe,  wie  die  Tochter  ihren  Vater 
begrüßte.  Ob  aber,  wie  Ritschl  anscheinend  glaubt,  eine  größere 
Partie  ausgefallen  ist,  möchte  ich  sehr  bezweifeln:  ganz  ähnlich 
ist  die  Situation  beim  Betrag  des  Kupplers  im  Pönulus,  wo  die 
Entdeckung  sich  zwar  nicht  ebenso  schnell,  aber  doch  immerhin 
verhältnismäßig  rasch  vollzieht. 


')  Bei  Ritschl  nova  wohl  Druckfehler. 
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POENULÜS. 

Der  Pönulus  hat  unstreitig  unter  allen  Plautinischen  Ko- 
raödieen  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  die  stärkste  Überarbeitung 
erfahren,  cfr.  Götz  praef.  XIX.  Es  wäre  von  großem  Interesse, 
aus  der  Überlieferung  den  echten  Kern  herauszuschälen,  wenn  die 
Scheidung  des  Plautinischen  und  Unplautinischen  mit  einer  ge- 
wissen Bestimmtheit  bewerkstelligt  w^erden  könnte.  Meines  Er- 
achtens-  ist  jedoch  die  Untersuchung  so  weit  noch  nicht  geführt: 
die  Ansichten,  wenn  auch  in  vielen  Punkten  übereinstimmend, 
divergieren  doch  noch  so  sehr,  daß  ein  solches  Unternehmen  einst- 
weilen als  verfrüht  erscheint.  Mögen  die  nachfolgenden  Be- 
merkungen dazu  beitragen,  uns  dem  Ziele  etwas  näher  zu  führen. 

210  ff.  spricht  Adelphasium  davon,  daß  Frauen  wie  Schiffe 
eine  unendlich  lange  Zeit  zu  ihrer  Ausrüstung  und  Ausstaffierung 
bedürften:  negöti  sibi  qui  volet  vim  paräre  Xavem  et  miüierem 
haec  [sibi]  duo  conparato  Xam  nüllae  magis  res  duae  plus  negöti 
Habent  forte  si  öcceperis  exornäre  Neque  ünquam  sat  istae  (?) 
duae  res  ornantur  Neque  eis  ulla  ornandi  satis  satietas  est.  Die 
beiden  letzten  Verse  enthalten  den  nämlichen  Gedanken  fast  mit 
den  nämlichen  Worten,  ohne  jede  Nuance  des  Sinnes,  so  daß 
einer  jedenfalls  ausgescliieden  werden  muß.  Götz  bemerkt  vor- 
sichtig 'iuncti  tolerari  vix  possunt',  ich  glaube,  man  darf  sagen 
'nuUo  modo  possunt'.  Ritschi  hält  den  ersteren  für  unecht  und 
ihm  folgt  Ussing,  Spengel  ist  geneigt,  auch  den  zweiten  für 
Dittographie  zu  erklären;  ich  stimme  mit  Ritschi  überein:  214  trägt 
den  Stempel  der  Erklärung  für  215,  auch  die  Wiederholung  von 
duae  res  scheint  den  weniger  geschickten  Interpolator  zu  ver- 
raten; 215  ist  selbst  schon  eine  andere  Wendung  des  in  den 
beiden  Versen  212  und  213  ausgesprochenen  Gedankens,  deshalb 
aber  nicht  unplautiuisch :  Spengel  geht  in  der  Verdächtigung 
zu  weit. 

Ebenso  unerträglich  ist  neben  217  und  219:  nam  nös  usque 
ab  avirora  ad  hoc  quod  dieist  Ex  industria  ambae  nunquam  con- 
cessämus  der  Vers  218:  postquam  aurora  inluxit  nunquam  con- 
cessamus,  welcher  ohne  Zweifel  dazu  bestimmt  war,  an  die  Stelle 
der  beiden  anderen  zu  treten,  Acidalius  hat  ihn  bereits  getilgt. 
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Im  weiteren  Verlauf  der  Scene  erklärt  Aclelphasium,  daß, 
wenn  man  es  schon  mit  dem  Putz  einer  Frau  kaum  aushalten 
könne ,    es  doch   bei  zweien  gar  nicht  mehr  zu  thun  sei  225  ff. : 

225  Apäge  sis  ncgöti  quantum  in  mulierc  i\nast. 

Sed  vero  duao,  sat  scio,  maxurao  lini 

Populö  quoilubet  plus  satis  dare  potis  sunt. 

Quae  nöctes  diesque  omni  in  aetate  semper 

Ornantur,  lavantur,  tergentui-,  poliüntur. 
230  Postremo  modus  muliebris  nullust:  uünquam 

Lavando  et  fricändo  scimüs  facere  raetara  (?) 

Xam  quae  lautast,    nisi  percultast,   meo  quidem  animo  quasi 

lutosast  (?) 

Ritschi  und  üssiug  haben  die  Verse  228 — 232  eingeklammert. 
Schon  für  sich  betrachtet  sind  die  Verse  von  zum  Teil 
schweren  Bedenken  nicht  frei.  Anstößig  ist  die  alles  Maß  über- 
schreitende Übertreibung  in  den  Worten  quae  noctes  diesque 
omni  in  aetate  semper  ornantur;  V.  230  muß  mit  postremo  ein 
neuer  oder  der  Abschluß  des  vorhergehenden  Gedankens  ein- 
geführt werden,  die  beiden  Verse  230  und  231  enthalten  aber  in 
der  That  in  anderer  Wendung  eine  Wiederholung  des  Vorher- 
'  gehenden;  ungeschickt  ist  230  modus  muliebris  nullust  st.  modus 
muliebri  ornatui  nullust.  Ganz  überraschend  ist  der  Inhalt 
von  232,  welcher  in  vollständigstem  Gegensatz  zu  der  bisher  von 
der  Adelphasium  vertretenen  Anschauung  dieses  ewige  Putzen  zu 
rechtfertigen  sucht.  Außerdem  haben  aber  die  verdächtigten 
Verse  weiter  keinen  Inhalt,  als  daß  sie,  was  bereits  von  217  bis 
224  auseinandergesetzt  ist,  ziemlich  genau  wiederholen  mit  dem 
Unterschiede,  daß  jetzt  der  Gedanke  allgemein  ausgedrückt  wird, 
welcher  vorher  nur  auf  die  beiden  Schwestern  bezogen  war.  Es 
ist  wohl  nicht  zweifelhaft,  daß  wir  hier  eine  nachplautinische 
Dittographie  vor  uus  haben,  doch  glaube  ich  225—27  in  Mit- 
leidenschaft ziehen  zu  müssen.  Die  Übertreibung  ist  hier  ebenso 
maßlos  wie  228 ;  der  Übergang  in  225  f.  ist  so  gehalten,  als  wenn 
vorher  nur  von  dem  Putz  einer  Frau  die  Eede  gewesen  und  nun 
die  Steigerung  einträte,  was  AUes  bei  zweien  zu  leisten  sei, 
während  doch  schon  von  217  an  beständig  von  dem  Putz  der 
beiden  Schwestern  gesprochen  war;    wie    seltsam    ist    der  Aus- 

Lansen,  Plautin.  Stadien. 
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druck  luaxumo  imi  populo  quoilubet!  was  soll  hier  quilubet  neben 
maximus  iiuus?  der  eine  Begriff  hebt  ja  den  andern  auf.  So 
verworren  denkt  und  drückt  sich  Plautus  nicht  aus.  Ich  halte 
deshalb  225—232  für  ein  späteres  Produkt,  welches  an  die  Stelle 
von  217—24  treten  sollte. 

300  ff.  spricht  Adelphasium  über  den  Vorzug  geistiger  Eigen- 
schaften : 

300  Invidia  in  me  nvinquam  ignatast   neque   nialitia,  mea    soror: 
Böno  med  ingenio   esse  -ornatam  quam  aüro  multo  raävolo. 
Aürura  fortuna  invenitur,  natura  ingeniüm  bonum, 
Bönam  ego  quam  beätam  me  esse  nimio  dici  mävolo; 
Meretricem  pudörem  gerere  mägis  decet  quam  pürpuram 

305  Mägisque  meretricem  pudorem  quam  aürum  gerere  cöndecet. 

Nach  dem  Vorgange  Ritschis  und  zum  Teil  anderer  Ge- 
lehrten hat  Götz  302,  303,  305  ausgeschieden:  Ussing  hält  außer 
302  auch  303,  doch  scheint  es  mir  nicht  zweifelhaft,  daß  303 
Dittographie  von  301  ist;  302  ist  aber  meines  Erachtens  mit 
Unrecht  verdächtigt  worden.  Der  Vers  giebt  die  Begründung 
des  vorhergehenden  Gedankens,  die  wir  freilich  entbehren  können, 
die  übrigens  aber  doch  nichts  Anstößiges  enthält.  Bezüglich  des 
im  Ambrosianus  hinter  aurum  vorhandenen  id  halte  ich  die  An-* 
sieht  Ussings  für  die  wahrscheinlichere:  es  ist  Korrektur  der  in 
der  Palatinischen  Rezension  treuer  bewahrten  alten  Korniptel  in. 
welche  durch  das  vorhergehende  m  entstanden  war:  wer  dagegen 
diese  beiden  Buchstaben  für  ursprünglicher  ansieht,  mag  mit 
Geppeit  enim  schreiben,  doch  nicht  in  dem  Sinne  der  klassischen 
Sprache  für  'nämlich',  sondern  als  Beteuerungspartikel,  siehe 
Beiträge  p.  262.  Daß  304  und  305  nicht  nebeneinander  bestehen 
können,  ist  selbstverständlich.  Ritschi,  Götz,  Ussing  haben  nach 
dem  Vorgange  Guyets  305  ausgeschieden,  Geppert  304.  In  den 
Versen  selbst  liegt  keine  unbedingt  sichere  Entscheidung,  obschon 
ich  305  das  echt  Plautinische  cöndecet  nicht  gern  preisgeben 
möchte;  auch  vermisse  ich  in  304  die  Verbindung  mit  dem  Vor- 
hergehenden, da  etwas  Neues  ausgesprochen  wird,  was  dem  Ge- 
danken in  301  koordiniert  ist.  305  haben  wir  die  notwendige 
Verbindung  und  zwar  in  Anschluß  an  302:  beide  Verse  enthalten 
gleichmäßig  die  Begründung  von  301.     Der  Vers  304  scheint  be- 
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stimmt  gewesen  zu  sein,  305  zu  ersetzen,  weil  man  die  Erwähnung 
auch  anderen  Sclimuckes,  als  des  Goldes,  für  nötig  e)achten  mochte. 

Zu  dem  Verse  419:  pcrque  meos  amores  perque  Adelpliasiüra 
meum  bemerkt  Ussing:  'mihi  versus  a  ceteris  prorsus  abhorrens 
insiticius  videtur'.  Allerdings  beschwört  Agorastokles  an  dieser 
Stelle  seinen  Sklaven  Milphio  sonst  nur  bei  Dingen,  weiche  dem 
Milphio  eigen  sind:  per  dexteram  per  laevam  per  oculos  per 
libertatem  (welche  er  ihm  hiermit  in  Aussicht  stellt).  Der  Vers 
ist  unmetrisch  überliefert  und  wenn  sein  Urheber  per  meos  amoi*es 
geschrieben  hat,  wie  seit  Bothe  gelesen  wird,  so  ist  damit  auch 
die  Koncinnität  des  Ausdruckes  verletzt,  siehe  Beiträge  p.  109; 
bei  Tilgung  des  Verses  kommen  wir  am  Besten  über  die  Schwierig- 
keit hinweg. 

Au  dem  Verse  543:  öbsecro  hercle,  operäm  celocem  hanc 
mihi,  ne  corbitäm  date  hat  Schueth  de  Poenulo  Plautina  p.  26 
mit  Recht  Anstoß  genommen,  sowohl  wegen  des  sprachlichen 
Ausdruckes,  welcher  höchst  sonderbar  ist,  als  auch  deshalb,  weil 
der  Gedanke  mit  544:  ättrepidate  sältem,  nam  vos  ädproperare 
haud  pöstulo  in  Widerspruch  steht:  dieser  Vers  selbst  dagegen 
und  die  beiden  folgenden  si  quid  tu  placide  otioseque  agere  vis, 
operäm  damus;  Si  properas,  cursores  meliust  te  ädvocatos  dücere 
enthalten  nichts  Anstößiges :  wenn  auch  Agorastokles  sagt :  vos 
ädproperare  haud  postulo,  so  konnten  immerhin  die  bedächtigen 
Philister  erwidern ,  was  in  545  f.  überliefert  ist :  beide  Parteien 
haben  eben  eine  ganz  verschiedene  Vorstellung  von  dem  was 
properare  sei. 

Den  Vers  550:  ömuia  istaec  scimus  iam  nos,  si  hi  spectatores 
sciant  habe  ich  Beiträge  p.  48  für  unecht  erklärt:  je  mehr  ich 
über  denselben  nachdenke  (üssing  sagt  'Langen  temere  versum 
delebat'),  desto  verdächtiger  erscheint  er  mir.  Ein  sprachlicher 
und  ein  logischer  Anstoß  ist  a.  a.  0.  dargelegt;  wie  der  Dichter 
hätte  sagen  müssen,  wenn  er  sich  korrekt  ausdrücken  wollte, 
wird  Jeder  ohne  Ussings  Belehrung  von  selbst  besser  finden  '), 
bei  der  Beurteilung  des  Verses  handelt  es  sich  aber  nicht  darum, 
wie  geschrieben  sein  müßte,    sondern    ob   das,    was   wirklich  ge- 


1)  Ussing    bemerkt:    'aecuratius:    nee    dicenda  erant,  si  scirent', 
vielmehr  erwartet  man  nee  dicenda  sunt,   si  spectatores  sciunt. 

22* 
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schrieben,  erträglich  ist.  In  dem  Verse  551  höruuc  hie  nunc 
causa  haec  agitiir  si^ectatorum  föbnla  wird  die  Erwähnung  der 
Zuschauer  so  eingeführt,  als  wenn  dieselben  vorher  noch  nicht 
genannt  wären,  hätte  Plautus  den  Vers  550  geschrieben,  so  würde 
er  unzweifelhaft  fortgefahren  haben  eorum  hie  nunc  causa  haec 
agitur  fabula. 

631  f.:  si  benedicetis,  vostra  vos  ripa  sequar  Si  mäledicetis, 
vostro  gradiar  limite  sind  mit  Recht  von  Ritschi  und  Götz  ausge- 
schieden: nicht  allein  ist  anstößig,  daß  jetzt  die  Ufer  unterschieden 
werden,  während  vorher  richtiger  von  dem  Laufe  des  Flusses  die 
Rede  war,  was  Langrehi*  p.  19  hervorhebt,  sondern  es  wird  auch 
ein  verkehrter  Gegensatz  zwischen  male  dicere  und  bene  dicere 
angenommen,  während  doch  Lykus  in  beiden  Fällen  gleichmäßig 
den  Bürgern  folgen  will;  endlich  sind  die  Futura  mäledicetis 
und  gradiar  ungehörig,  da  diese  Handlungen  bereits  eingetreten 
sind  und  als  eingetreten  auch  in  den  vorhergehenden  Versen  dar- 
gestellt werden. 

Die  Verse  723—727  hat  Ussing  als  unecht  ausgeschieden, 
doch  glaube  ich  noch  weiter  gehen  zu  müssen:  auch  die  folgenden 
Verse  bis  738  enthalten  so  viel  Anstößiges,  daß  wir  die  ganze 
Partie  723 — 738  dem  Plautus  abzusprechen  und  als  spätere  Er- 
weiterimg zu  betrachten  berechtigt  sind.  Ussing  hatte  bereits  729: 
si  pültem,  non  reclüdetV  il  pauem  frangito  nach  dem  Vorgange 
Haspers  für  unecht  erklärt.  Abgesehen  von  dem  gezwungenen 
Witze,  welchen  ich  freilich  nicht  ohne  weiteres  für  unplautinisch 
halten  möchte,  vgl.  ]\[ost.  770:  quidV  Sarsinatis  ecquast,  si  Umbram 
non  habes  mit  der  Anmerkung  von  Lorenz,  liegt  doch  noch  ein 
anderes  Bedenken  vor:  die  Besorgnis  des  Agorastokles  ist  gänz- 
lich unbegründet,  warum  soll  denn  der  Kuj^pler  nicht  öffnen? 
Auch  müßte  der  Begriff  des  recludet  als  Vordersatz  konstruiert 
sein  'wenn  er  auf  mein  Klopfen  nicht  öffnet,  was  dann'?  Wie 
kann  Agorastokles,  wenn  er  auf  seine  besorgte  Frage  die  spöttische 
Antwort  panem  frangito  erhält,  ohne  weiteres  fortfahren  si  exierit 
leno,  als  wenn  ihm  die  beruhigende  Autwort  gegeben  wäre  'o,  der 
wird  schon  öffnen"?  Dann  ist  730  selbst:  si  exierit  leno  quid 
tum?  hominem[ne]  interrogem  Mens  servos  ad  eum  vcneritne? 
wieder  eine  liöchst  überflüssige  und  lächerliche  Frage:  das  ist  es 
ja  gerade,    was  Agorastokles  vorhat,    wie   kann  er  darüber  auch 
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nur  deu  leisesten  Zweifel  hegen?  Auch  den  Entschluß,  welchen 
er  732  ff.  ausspricht,  nur  nach  200  Philippsd'or  zu  fragen,  be- 
greift man  nicht.  Der  Plan  ist  darauf  berechnet,  daß  der  Kuppler 
sich  in  Collabiskus  und  dem  Eigentümer  des  Geldes  überhaupt 
irren  soll,  wenn  Agorastokles  von  200  statt  von  300  Goldstücken 
gesprochen  hätte,  so  würde  das  Leugnen  seines  Gegners  ganz 
berechtigt  gewesen  sein,  daraufhin  hätte  Agorastokles  gar  nicht 
klagen  können  und  die  ganze  lutrigue  Avftre  vereitelt  worden. 
Schwach  genug  ist  dieselbe  schon .  so  bezüglich  ihrer  thatsächlichen 
Unterlage ,  vgl.  die  Bemerkung  darüber  im  zweiten  Teile ,  daß 
aber  Piautus,  ich  möchte  sagen,  mutwilligerweise  auch  noch  den 
letzten  liest  der  "Wahrscheinliclikeit  zerstört  haben  sollte,  ist  doch 
kaum  glaublich.  Agorastokles  spricht  im  Weiteren  auch  gar  nicht 
von  200  Philippsd'or,  umso  weniger  begreift  man  seinen  Entschluß. 
Vgl.  Langrehr  p.  20  und  Schueth  p.  27.  Ferner  hat  Langrehr 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die  advocati  durchgängig  selbst 
von  sich  im  Plural  sprechen  und  so  auch  angeredet  werden,  Aus- 
nahmen bilden  nur  verdächtige  Stellen:  in  der  oben  bezeichneten 
Partie  728  und  783;  dann  567  ebenfalls  in  einem  später  ent- 
standenen Abschnitt,  siehe  die  Nachweise  bei  Götz,  endlich  523. 
Daß  522  f.  liberos  homines  per  urbem  modico  magis  par  est  gradu 
'Ire:  servile  esse  duco  festinantem  cürrere  entbehrlich  sind,  reicht 
nicht  hin,  sie  als  unplautinisch  zu  verdächtigen,  aber  abgesehen 
von  dem  auffälligen  Singular  duco  möchte  ich  doch  die  Thatsache 
wenigstens  konstatieren,  daß  das  Adjektivum  servilis  sich  sonst 
nur  in  dem  Amphitruoprolog  117  und  im  Casinaprolog  68  und  73 
findet,  also  durch  unbestritten  echt  plautinische  Stellen  nicht  be- 
legt w'erden  kann.  Auch  hat  magis  V.  522  keinen  passenden 
Sinn,  mag  man  es  nun  mit  modico  oder  mit  par  in  Verbindung 
bringen.  Mir  scheint  demnach  auf  722  ursprünglich  739  in  der 
von  Acidalius  hergestellten  Ordnung  gefolgt  zu  sein;  denn  wieder 
kann  ich  mit  üssing  in  der  Verurteilung  von  739  und  740  über- 
einstimmen, noch  mit  Langrehr,  der  von  721  an  Alles  bis  zum 
Schluß  der  Scene  745  tilgt.  Die  Verwünschung  des  Agorastokles 
740  Diespiter  vos  perduit  hat  darin  ihren  Grund,  daß  er  merkt, 
wie  die  advocati  ihn  mit  Hohn  behandeln,  721  in  der  Antwort 
nt  frugi  sies  auf  seine  Frage  quid  nunc  mi  auctores  estis,  722  in 
den  Worten  esto  ut  sinit  als  Erwiderung  auf  quid  si  animus  esse 
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iion  sinit  und  739  ito,  quippini  iu  der  Bestätigung  seines  Ent- 
schlusses ibo  et  pultabo  iauuam.  Der  Widerspruch  aber,  den 
Langrehr  zwischen  744  operlte  ('?)  capita  ne  nos  leno  uoverit 
und  769  ff. ,  wo  der  Kuppler  die  Anwesenheit  der  advocati  be- 
merkt, zu  finden  glaubte'),  existiert  in  der  That  nicht.  Die  ad- 
vocati müssen  nämlich  zugegen  sein,  wenn  Agorastokles  mit  Lykus 
verhandelt ,  damit  sie  selbst  hören ,  wie  dieser  leugnet ,  einen 
Sklaven  des  Agorastokles  bei  sich  aufgenommen  zu  haben:  wenn 
sie  nun  aber  unverhüllt  dastehen,  könnte  vielleicht  Lykus,  ehe  er 
die  gewünschte  Antwort  giebt,  sie  erkennen  und  sich  au  sie 
wenden,  wodurch  möglicherweise  der  ganze  Plan  vereitelt  worden 
wäre.  Nachdem  aber  Lykus  V.  766  die  erwartete  Erklärung  ge- 
geben, da  appelliert  Agorastokles  sofort  an  die  advocati  und  die 
Umhüllung  ist  nun  nicht  mehr  notwendig:  bei  den  Worten  des 
Agorastokles  767  memeutote  illuc  advocati  treten  diese  unverhüllt 
hervor. 

Den  Vers  808 :  tu  sequere  me  intro.  vös  valete  II  et  tu  vale 
haben  Geppert  und  Seyffert  stud.  Plaut,  p.  10  als  unecht  ge- 
strichen; Seyffert  meint,  er  rühre  von  einem  späteren  Bearbeiter 
her,  welcher  801 — 805  aus  dem  Text  ausgeschieden  habe.  Den 
Anstoß  bildet  für  Seyffert  805,  wo  Kollahiskus  erklärt :  abscedam 
hinc  intro,  nach  diesen  Worten  muß  er  ins  Haus  hineingegangen 
sein,  und  dann  kann  ihn  allerdings  Agorastokles  808  nicht  auffordern 
tu  sequere  me  intro.  Mir  scheint  jedoch  eine  bessere  Lösung  der 
Schwierigkeit  die  zu  sein,  den  Vers  805  zu  tilgen  und  808  als 
Plautinisch  zu  bewahren.  Agorastokles  spricht  den  advocati  seinen 
Dank  aus  805  f. :  factum  a  vobis  cömiter  Bondm  dedistis,  advocati, 
operäm  mihi:  die  Anrede  advocati  wird  hier  auffälligerweise 
nachträglich  noch  eingeschoben;  sie  paßt  weit  besser,  wenn 
wir  805  entfernen;  auch  möchte  ich  den  Abschiedsgruß  des 
Agorastokles   au  die  advocati  SOS  nicht  entbehren. 

Den  Vers  865  erklärt  Ussing  für  uneclit.  Allerdings  ist  er 
unmöglich  iu  der  überlieferten  Gestalt:  meum  erum  ut  perdant, 
da  Syncerastus  vorher  bereits  illum  (d.  h.  erum)  ut  perdant  ge- 
sagt hat,  aber  auf  die  Eröffnung  des  Syncerastus  864  me  non 
perdent:  illnm  ut  perdant  fäcere  possum,    si  velim   erwartet  man 


')  Ein  ähnliches  Bedenken  Latte  Müller  Pros.  p.  79. 
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eine  Frage  des  Milphio  und  da  die  in  der  That  865  erfolgende 
Frage  desselben:  quid  id  est?  cedo  auch  nicht  im  Geringsten  an- 
stößig ist  und  der  Erwartung  entspricht  (Ussiug  bezeichnet  sie 
unbegreiflicherweise  als  inepte  expressa),  so  muß  der  Vers  bei- 
behalten werden,  natürlich  in  emendierter  Gestalt,  wie  ihn  Götz 
aufgenommen  hat.  Ebenso  voreilig  hat  Ussing  den  korrupt  über- 
lieferten, aber  im  Zusammenhang  unentbehrlichen  Vers  1075  aus- 
geschieden. 

1018  f.  berichtet  Milphio  als  Dolmetscher  der  punischen  Rede 
des  Hanno  seinem  Herrn:  paläs  vendundas  sibi  ait  et  mergas  datas: 
Ad  messim  credo,  nisi  quid  tu  aliiid  sapis.  Dem  widerspricht  1020 
ut  hortum  fodiat  dtque  ut  frumentüra  metat.  Hanno  wird  als 
Kaufmann  dargestellt,  welcher  landwirtschaftliche  Geräte  zu 
verkaufen  habe,  nicht  als  Landmann,  der  sie  bei  der  Arbeit 
gebrauche,  es  kann  deshalb  der  Vers  1020  nicht  eine  andere 
Fassung  von  1019  sein,  sondern  muß  als  ungehörige  Interpolation 
betrachtet  werden. 

Den  Vers  1227:  an  piltruos  est,  Agorästocles,  tuos  hie?  || 
iam  faxo  scibis  hat  Ussiug  für  unplautiuisch  erklärt  mit  Rücksicht 
auf  1244,  wo  Agorastokles  der  Adelphasium  die  Mitteilung  macht: 
nam  hie  pätruos  mens  est,  pro  hoc  mihi  patrönus  sim  necessest. 
Mir  scheinen  die  Verse  doch  miteinander  vereinbar  zu  sein. 
Zuerst  findet  Agorastokles  vor  lauter  Freude,  daß  er  in  den  Besitz 
der  Adelphasium  gelangt,  so  zu  sagen,  gar  keine  Zeit,  auf  die 
an  ihn  gerichtete  Frage  Antwort  zu  geben,  erst  als  seine  Ge- 
liebte erklärt  1243,  mit  ihm  habe  sie  ja  nichts  zu  thun:  nil 
tecum  ago,  abscede  obsecro  sieht  er  sich  veranlaßt,  ihr  Aufklärung 
zu  geben.  Den  Vers  1231:  sed  illud  quidem  volui  dicere:  immo 
dixi  quod  volebam  klammert  Ussing  als  ineptissimum  ein:  nun 
freilich,  einen  vernünftigen  Sinn  hat  der  Vers  nicht,  aber  vpie, 
wenn  der  Dichter  mit  Absicht  den  Agorastokles,  der  ja  wahn- 
sinnig verliebt  ist,  etwas  Unvernünftiges  sprechen  ließe,  um  seinen 
Seelenzustand  so  recht  zu  kennzeichnen?  Vgl.  eine  ähnliche, 
längere  Stelle  435  ff.,  wo  der  Sklave  sich  zu  der  Bemerkung  ver- 
anlaßt sieht  443  f. :  nam  isti  quidem  hercle  orationi[st]  Oedipo 
Opus  cöniectore,   qui  Sphiugi  interpres  fuit. 

Der  Schluß  der  Komödie  ist  bekanntlich  in  doppelter  Fassung 
überliefert,  die  spätere  Überarbeitung  also  ganz  offenkundig.    Die 
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Ansichten  darüber,  welclier  Schluß  von  Plautus  herrühre,  gehen 
sehr  auseinander,  vgl.  die  Bemerkung-  von  Götz  zu  V.  1372  ^Yelcher 
mit  demselben  Anfang  einsetzt,  wie  1322.  Mir  scheint  es  mit 
Ussing  nicht  zweifelhaft,  daß  es  sich  nicht  darum  handeln  kann 
entweder  (1315)  1322-1371  oderl372  bis  zum  Schlüsse  (von 
einzelnen  späteren  Zusätzen  abgesehen)  für  das  Ursprüngliche  zu 
halten:  sowohl  der  erste  wie  der  zweite  Schluß,  wie  sie  uns  jetzt 
m  den  Handschiiften  in  verworrener  Gestalt  vorliegen,  enthält 
echt  Plautiuisches  und  Änderungen  der  nachplautinischen  Bear- 
beitung  durcheinander;  dazu  kommen  noch  einzelne  spätere  Zu- 
sätze oder  Interpolationen.  Während  ich  also  mit  Ussin-  i,„ 
Prinzip  übereinstimme,  kann  ich  demselben  in  Beurteüung  der 
einzelnen  Verse  nur  zum  Theil  beipflichten:  mir  scheint  folgende 
Lösung  die  annehmbarste:') 


PLAUTIXISCHER  SCHLUSS. 

ANTERASTYLIS 

1322  Qui  tibi  lubidost,  öbsecro,  Antamoenides, 
Loqui  luclementer  nostro  cognato  et  patri? 
Nam  hie  nöster  pater  est,  hic  nos  cognovit  modo 
Et  biinc  sui  fratris  fi'lium. 

ANTAMOENIDES 

^^^^  Ita  me  Iiippiter 

Bene  amet,  bene  factum,  gaüdeo  et  volup  est  mihi 
Si  quid  lenoni  [huie]   optigit  magni  mali. 

')  Der  Text  ist  nach  Götz  gegeben,  die  wenigen  Stellen,  wo  ich 
abweichen  zu  müssen  glaube,  werden  besonders  bemerkt  werden. 

1328   Quomque  e  virtute  vöbis  fortnna  öptigit. 

ANTERASTYLIS 
Credibile  ecastor  dielt:  crede  haic,  mi  pater. 

HANNO 
1330   Credo. 

AGORASTOCLES 
Et  ego  credo.  Sed  eccum  lenouem   ontumo 
[Credo. 

AGORASTOCLES 
'At  ego  credo.  edepöl  hic  veoit  c6mmodns] 
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AGORASTOCLES 

1332  Bonüra  virum  cccum  video  redeuntem  donmm. 

HANNO 
Quis  hie  est? 

AGORASTOCLES 
Utrumvis  est,  vel  leno  vel  lycus. 
In  Servitute  hie  filias  liabuit  tuas 
1335  Et  mi  aiiri  für  es. 

HANNO 
Bellum  bominera,  quem  növcris. 

LYCUS 
1338  Deci'pitur  nemo  mcä  quidem  sententia 

Qui  suis  amicis  närrat  recte  res  suas: 
1340  Nam  Omnibus  amieis  meis  idem  iinum  cönvenit 

Ut  me  suspondam,  ne  äddicar  Agorästoeli. 

AGORASTOCLES 
Leno,  eämus  in  ius. 

LYCUS 

'Obsccro  te,  Agorästocles, 
Suspeudere  ut  me  liceat. 

HANNO 

In  ius  te  voco. 

LYCUS 
Quid  tibi  mecum  autem[st]? 

HANNO 

Quia  [enim]  hasee  aio  iiberas 
Ingenuasque  esse  filias  ambäs  meas. 
1345  Eae  siint  subruptae  ciim  nutriee  pärvolae. 

LYCUS 
lam  pridem  equidem  istuc  seivi  et  miratüs  fui, 
Venire  neminem,  istas  qui  adsereret  manu; 
Meae  quidem  profecto  nön  sunt. 


AGORASTOCLES 

1336  Eapiämns  in  ins. 

HANNO 
Miuume. 

AGORASTOCLES 
Qaapropter? 

HANNO 

Quia 

1337  Iniüriaram  mülto  induci  satius  est. 
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ANTAMOENIDES 

Leno,  in  iiis  eas. 

LYCUS 

1350  De  prändio  tu  dicis:   debetiir,  dabo. 

AGOKASTOCLES 

Dupliim  pro  furto  mi  opus  est. 

LYCüS 

Sume  hinc  quidlubet. 

HANNO 

Et  mihi  suppliciis  miiltis. 

LYCUS 

Sume  hinc  quidlubet. 

ANTAMOENIDES 
Et  mihi  qiiidem  mina  argenti. 

LYCÜS 

Sume  hinc  quidlubet. 
Collö  rem  solvam  iam  Omnibus,  quasi  bäiolus. 

AGOKASTOCLES 

1355  Num  quid  recusas  contra? 

LYCUS 

Haud  verbiim  quidem 

ANTAMOENIDES 

1398  Heus  tu,  leno. 

LYCUS 

Quid  lenonem  Tis  inter  negotium? 

ANTAMOENIDES 

Ut  minam  mi  argenti  reddas  priüsquam  in  nervom  äbducere. 

LYCUS 

1400  Di  meliora  fäxint. 

ANTAMOENIDES 

Sic  est,  hödie  cenabis  foris. 

HANNO 

1402  Quid  me  [in]  hac  re  fäcere  deceat,  egomet  mecum  cögito. 

ADELPHASIUM 

1405  Mi  pater,  ne  quid  tibi  quom  istoc  rei  sit  incassum,  öbsecro. 


1401   Aürnm  argentum  Collum,   leno,  tris  res  nunc  deb6s  simnl 

1403    Sl  volo  hnnc  ulcisci,  litis  seqnar  iu  alieno  öppido, 

14C4   Quantam  aadivi  ingeninm  et  mores  eins  quo  pactö  sient. 
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ANTERASTYLIS 
Aiisculta  soröri.  abi,  diiimge  inimicitias  cum  inprobo, 

HANNO 

nöc  age  sis  leuö.   quamquam  ego  te  meruisse  ut  pereäs,  scio, 
Nön  experiar  tecum. 

AGORASTOCLES 

Neque  ego,  si  aürum  mihi  reddes  meum, 
Leno,   quando  ex  nervo  emissus  cönpingare  in  cärccrem. 

LYCUS 
1410  Iäm[ne]  autem  ut  soles? 

ANTAMOENIDES 

Ego,  Poene,  tibi  me  purgatiim  volo. 
Si  quid  dixi  irätus  advorsum  änimi  tui  sententiam, 
Id  uti  ignoscas,  quaeso  [et]  quom  istas  invenisti  filias 
'Ita  me  di  ament,  lit  mihi  volup  est. 

HANNO 

'Ignosco  et  credö  tibi. 

ANTAMOENIDES 

Leno,  tu  autem  amicam  mihi  des  fäcito  aiit  mihi  reddäs  miuam. 

LYCUS 

1415  Vin  tibicinäm  meam  habere? 

ANTAMOENIDES 

Nil  moror  tibicinäm: 
Nescias,  utrum  ei  maiores  biiccaene  an  mammae  sient. 

LYCüS 


Dabo  quae  placeat. 


ANTAMOENIDES 

Ciira.») 

LYCUS 

Aurum  cräs  ad  te  referäm  tuom. 


AGOEASTOCLES 

Fäcito  in  memoria  häbeas. 


LYCUS 

Miles  sequere  me. 

ANTAMOENIDES 

Ego  verö  sequor. 


^)  Der  Hiatus  hinter  cura  ist  wegen  des  Personenwechsels  ohne 
Anstoß. 
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AGORASTOCLES 
Quid  ai.s  patrue?  quändo  liinc  ire  cogitas  Cartliäginem? 
1420  Nam  tecum  mi  uiia  ire  certurast. 

HANNO  ^ 

Ubi  primum  potero,  ilico. 

AGORASTOCLES 

Dum  aiictionem  fäcio,  hie  opus  est  aliquot  ut  maneäs  dies. 

II  ANNO 
Fäciam  ita  ut  vis. 

AGORASTOCLES 

Age  sis,  eamus:  nös  curemus.  plaüdite. 


NACHPLAUTINISCHER  SCHLUSS. 

AGORASTOCLES 
1372  Quam  rem  agis  ruiies?  qui  lubet  patruö  meo 
Loqui  iüclementer?  ue  mirere,  mülieres 
Quod  eüm  sequontur:  modo  cognovit  filias 
1375  Suas  esse  has  ambas. 

LYCUS 

Hern  quod  verbum  auris  meas 
Tetigit?  nunc  perii. 

ANTAMOENTDES 

Unde  haec  perieriint  domo? 

AGORASTOCLES 

Carthäginiensis  sunt. 

LYCUS 

At  ego  sum  perditus. 
Illüc  ego  metui  semper,  ne  cognösceret 
Eas  äliquis:  quod  nunc  fäctumst.  Vae  miserö  mihi, 
1380  Periere  opinor,  duödeviginti  minae, 
Qui  hasce  emi 

AGORASTOCLES 

Et  tute  ipse  periisti,  Lyce. 

HANNO 

Quis  hie  est? 

AGORASTOCLES 

Utrumvis  est,  vel  leno  vel  lycus. 
In  Servitute  hie  filias  habuit  tuas. 
Et  mi  aiiri  fui'  est. 
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HANNO 
Bellum  hominem,  quem  növeris. 

AGORASTOCLES 

1385  Lenö,  rapacem  te  esse  semper  credidi, 

Verum  etiam  furacem  [äiunt],  qui  noriiat  magis. 

LYCUS 

Accedam.  per  ego  genua  tua  tcd  öbsecro 

Et  hiinc,  cognatum  quem  tuom  esse  intellego : 

Quandö  boni  estis,  üt  bonos  facere  äddecet, 
1390  Facite  lit  [vos]  vostro  sübveiiiatis  sxipplici. 

lam  pridem  equidem  istas  esse  scivi  liberas 

Et  exspectabam,  si  qui  eas  assereret  manu 

Nam  meae  [eae]  prosum  nön  sunt,  tum  autem  aurüm  tuom 

Reddam  quod  apud  mest  et  ins  iurandiim  dabo 
1395  Me  mälitiose  nil  fecisse,  Agorästocies. 

AGORASTOCLES 

Quid  mihi  par  facere  sit,  ego  mecum  cönsulam; 
1397  Omi'tte  genua. 

LYCUS. 
Omitto,  si  ita  sententiast, 

AGORASTOCLES 
i3c6  Ite  igitm-  inti'o  mülieres,  sed  pätrue  mi, 
Tuam,  'H  dixisti,  mihi  desponde  ffliam. 

HANNO 

Haud  äliter  ausim. 

ANTAMOENIDES 

Bene  vale. 

AGORASTOCLES 

Et  tu  bene  vale. 

ANTAMOENIDES 

Leno,  ärrabonem  hoc  pro  mina  meciim  fero. 

LYCUS 

1360  Peru  hercle. 

AGORASTOCLES 
Immo  haud  multö  post,  si  in  ius  veneris. 

LYCUS 
Quin  egomet  tibi  me  addico:  quid  praetöre  opust? 
Verum  opsecro  te,  ut  liceat  simplum  sölvere. 
Trecentos  Philippos  credo  conradi  potis. 
Cras  aiictionem  fäciam. 
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AGORASTOCLES 
Tantisper  quidem, 
1365  Ut  sis  apud  nie  lignea  in  custodia. 

LYCUS 
Fiat. 

AGORASTOCLES 
Secjuere  intro,  pätrue  mi,  ut  festüm  diem 
Habeämus  hilare  [hunc]  hiiius  malo  et  noströ  bono. 
Multiim  valete,  mülta  verba  fecimus: 
Maliim  postremo  omne  äd  lenonem  reccidit. 
1370  Nunc  quod  postremumst  cöndimentum  fäbulae, 
Si  pläcuit,  plausum  postulat  comoedia. 

Zur  Rechtfertigung  des  echten  Schlusses  und  zur  Begründung 
der  innerhalb  desselben  vorgenommenen  Tilgung  einiger  Verse 
diene  Folgendes. 

1320  f.  hat  sich  Antamönides  zunächst  dem  Agorastokles 
gegenüber  entschuldigt:  heüs  tu  si  quid  per  iocum  Dixi ,  nolito  in 
serium  convörtere;  da  Auterastylis  bemerkt,  wie  er  einlenkt,  faßt 
sie  auch  den  Mut,  als  die  nach  ihrem  Vater  am  meisten  Be- 
leidigte, den  Soldaten  zur  Rede  zu  stellen  1322  ff.  Der  Soldat 
äußert  ihr  gegenüber  seine  Freude,  daß  der  Kuppler  einen 
materiellen  Schaden  erleiden  wird,  bezüglich  der  dem  Hanno  zu- 
gefügten Beleidigungen  spricht  er  noch  keine  Entschuldigung  aus, 
ehe  er  dazu  kommt,  wird  er  von  Agorastokles  1332  unterbrochen, 
welcher  den  Kuppler  herankommen  sieht.  1328 — 1330  ist  nach- 
plautinische  Erweiterung,  1331  Dittographie  zu  1330.  1328  ist 
im  Munde  des  Soldaten  ganz  unbegründet:  die  Mädchen  stehen 
ihm  fremd  gegenüber,  daß  er  sich  über  das  Unglück  des  Kupplers 
freut,  ist  etwas  ganz  anderes;  1329  wäre  nur  dann  gerechtfertigt, 
wenn  1328  eine  Entschuldigung  wegen  der  dem  Hanno  zuge- 
fügten Beleidigung  enthielte,  was  nicht  der  Fall  ist,  erst  1410  ff. 
entschuldigt  er  sich  mit  einer  höflichen,  durchaus  passenden 
Wendung.  "Wenn  also  credo  des  Hanno  in  1330  verfrüht  er- 
scheint, so  ist  credo  des  Agorastokles  in  dem  nämlichen  Verse 
dagegen  verspätet,  da  sich  Antamönides  dem  Agorastokles  gegen- 
über bereits  1320  entschuldigt  hat.  Auch  ist  die  Wiederholung 
von  optigit  1327  und  1328  ungeschickt.  1332  schließt  sich  eng 
an  1327  an:  bonum  virum  eccum  in  1332  ist  speziell  mit  Bezug 
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auf  lenoni  huic  in  1327  gesagt.  Hanno,  welchem  der  Manu  niclit 
bekannt  ist,  fragt  quis  hie  est  und  Agorastokles  giebt  ihm,  wie 
billig,  Auskunft:  einen  inneren  Grund  zur  Verdächtigung  von 
1333  ff.  finde  ich  nicht:  1333  muß  vel  leno  vel  lycus  gelesen 
werden,  wie  es  die  Handschriften  in  der  zweiten  Fassung,  wo 
diese  Verse  aus  dem  echten  Schluß  herübergenommen  sind,  richtig 
bewalu't  haben:  vel -vel  ist  in  echt  plautinischer  Bedeutung  ge- 
braucht: 'willst  du  ihn  als  leno  betrachten,  gut;  du  kannst  ihn 
aber  auch  als  Wolf  ansehen':  die  Anspielung  auf  seinen  Kamen 
Lycus  hat  die  Beibehaltung  des  griechischen  Wortes  veranlaßt; 
et  leno  et  lycus  verlangte  mit  Notwendigkeit  utrumque  statt 
utrumvis.  1335  haben  die  Handschriften  et  mihi  hie  auri  für 
est,  hie  ist  eine  ungeschickte  Wiederholung  aus  dem  vorhergehenden 
Verse  und  es  fehlt  an  der  entsprechenden  Stelle  1384,  Götz  be- 
merkt in  der  Anraerk.  zu  1335:  'mi  auri  für  est  Weisius  recte". 
Im  Ambrosiauus  fehlen  allerdings  die  Verse  1333 — 35  mit  Aus- 
nahme der  Anfangsworte  quis  hicst,  also  haben  sie  doch,  wie 
Ussing  zugiebt ,  auch  in  seiner  Vorlage  gestanden ,  denn  quis  hie 
est  für  sich  allein  sind  unsinnig;  sie  scheinen  in  A  aus  einem 
jetzt  nicht  mehr  erkennbaren  Grunde  irrtümlich  ausgefallen  zu 
sein:  es  wäre  unnatürlich,  wenn  Hanno  sich  nicht  nach  dem  ihm 
gänzlich  unbekannten  Mann  erkundigte.  1336  dagegen  und  1337 
sind  spätere  Zusätze:  zwischen  rapiamus  in  ins  und  iniuriarum 
induci  ist  kein  richtiger  Gegensatz,  weil  bei  dem  letzteren  Vor- 
schlag das  rapere  in  ins  auch  stattfinden  konnte,  was  Hanno 
vorher  doch  energisch  abgelehnt  hatte;  trotzdem  sagt  er  bald 
darauf  1343  in  ins  te  voco,  cfr.  Schueth  p.  39.  Iniuriarum 
aliquem  (reuni  in  iudicium)  inducere  scheint  sonst  nicht  nach- 
weisbar zu  sein ;  wenn  wir  mit  Lipsius,  Geppert,  Ussing  iniuriarum 
multam  dici  lesen,  so  bleibt  der  oben  erwähnte  unlösliche  Wider- 
spruch immer  noch  bestehen.  Nachdem  Agorastokles  seinem  Oheim 
über  den  Kuppler  die  nötige  Aufklärung  gegeben,  wird  dieser 
redend  eingeführt:  er  hat  die  Anwesenheit  der  übrigen  Personen 
noch  nicht  bemerkt,  da  stürzt  Agorastokles  sofort  auf  ihn  los  mit 
den  Worten  leno  eamus  in  ins,  dann  Hanno  und  zuletzt  Anta- 
mönides,  alle  mit  der  nämlichen  Aufforderung,  welche  der  Kuppler 
jedesmal  mit  der  ihm  eigenen  Unverschämtheit  beantwortet; 
1348  ist  venire  neminem  istas  nach  Guyet  und  Botlie  geschrieben, 
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das  handscliriftliclie   neminem  venire,    was  Götz  bewahrt  hat,    ist 
prosodisch  wohl  kaum  zu  rechtfertigen.    Dann  bezeichnen  die  drei 
Gegner    wieder    in    der    nämlichen  Reihenfolge    ihre    Forderung: 
dui)lum  pro  furto  mi  opus  est,  et  mihi  suppliciis  multis,   et  mihi 
nuidem    mina    argenti,    worauf  der  Kuppler  immer  die  nämliche, 
seine  Unverschämtheit   von  neuem  bezeigende  Antwort  hat:   sume 
hinc  quid  lubet  mit  dem  Abschluß :  collo  rem  solvam  iam  omnibus 
quasi  baiolus,    1353  u.  1354    stehen   mit  dem  Vorhergehenden  in 
engster  Beziehung  luid  es  ist  unmöglich,  dieselben  auszuscheiden, 
wenn  1351  u.  52  für  ursprünglich  gehalten  werden.     Im  Ambro- 
sianus ist  1353  offenbar  aus  Versehen  infolge  des  mit  den  beiden 
vorhergehenden     Versen     gleichlautenden     Schlusses    ausgefallen. 
Mit    der    spöttischen  Antwort    giebt    sich  Agorastokles  natürlich 
nicht  zufrieden,   sondern   verlangt  eine  bündigere  und  deutlichere 
Erklärung  1355:  nuni  quid  recusas  contra?  'du  machst  doch  keine 
Einwendungen  dagegen',  weder  recusare  noch  contra  geben  in  diesem 
Sinne  irgend  Anlaß  zu  Bedenken.   Der  Ambrosianus  hat  contram, 
die    palatinische  Rezension    contra    mc    gegen    den  Gebrauch   des 
Plautus   und  Terenz,   welche   die  Präposition    contra    noch  nicht 
kennen,  siehe  Brix  zu  Mil.   3    und  Lorenz  zu  Mil.   101;    daß    me 
in  nachplautinischer  Zeit  eingefügt  wurde,    ist    leicht  begreiflich; 
der  Hiatus    hinter  contra   ist    bei  dem  Personenwechsel  ohne  Be- 
denken zulässig.     Der  Kuppler  antwortet  mit  gewohnter  Dreistig- 
keit: haud  verhum  quidem,  daß  hier  der  Ambrosianus  das  Richtige 
überliefert,  ist  unzweifelhaft.   Es  liegt  somit  niclit  nur  kein  Grund 
vor,  den  Vers  zu  tilgen,  sondern  er  ist  im  Gegenteil  notwendig. 
Es  beginnt  danach  nämlich  wieder  der  zweite  Gegner,  Antaraönides, 
mit  seiner  Forderung  herauszurücken  1398  heus  tu  leno!;  da  aber 
Agorastokles    immer    zuerst    seine    Forderung    stellt,    können 
wir  1355  vor  den  Worten  des  Antamönides  nicht  entbehren     Der 
Kuppler  antwortet  dem  Soldaten  unwillig:  quid  leuonem  vis  inter 
negotium?;  'was  willst  du,  ich  stehe  ja  noch  mit  Agorastokles  in 
Unterhandlung?'     Mit   diesem    Verse    beginnen    die    trochäischen 
Septenare,    welche    bis    zum    echten    Schlüsse    gehen:    auch    alle 
anderen    Komödieen    des  Plautus    und    sämtliche    terenzianischen 
endigen  mit  einem  canticum  unter  Flütenspicl.     Vielleicht  begann 
die  Septenarreihe  ursprünglich  bereits  mit  1355,  bei  dem  Gedanken- 
abschoitt,    wo    Agorastokles    als    erster    der    Kläger    mit   seiner 
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Forderimg    zum    dritten  Male    einsetzt    nnd    es    mag    dann  1355 
nüm    quid    [de  auro   tu]   recusas  etc.  gelautet  haben:    als    dieser 
Vers  infolge  der  durch  die  spätere  Bearbeitung  eingetretenen  Ver- 
wirrung unter  die  Senare  geriet,  wurde  er  von  einem  Grammatiker 
auf    sechs  Füße    reduziert.     Da    der   Kuppler    auch    diesmal    die 
Fordening  des  Soldaten  mit  den  "Worten  dei   meliora  faxint  ab- 
schüttelt, versichert  ihm  Antamönides :  sie  est,  hodie  cenabis  foris. 
Der  Vei*s  1401    scheint   ein  späterer  Zusatz  zu  sein,     Hanno  hat 
noch  niclit   zum  diitteu  Male  gesprochen    und  die  Rekapitulation 
aurum    (dem  Agorastokles)    argentnm  (dem  Antamönides)  collum 
(dem  Hanno,  vgl.  1352)  leno,  tris  res  nunc  debes  simul  ist  des- 
halb vevfi'üht.     Nachdem  Antamönides  1400  seine   Drohung  aus- 
gesprochen hat,  nimmt  Hanno  das  Wort,  diesmal  an  dritter  Stelle, 
nicht,  wie  zweimal  vorher,  an  zweiter.   Es  hat  dies  seinen  Grund 
darin,  daß  er  seine  Forderung  nicht  erneuert,  sondern  einzulenken 
beginnt:  so  erfolgt  die  Lösung,     Daß  gerade  Hanno  einlenkt,  ist 
mit  feiner  Berechnung  erdacht:   er   ist  fremd  in  dem  Lande  nnd 
trägt  deshalb  Bedenken,  einen  Prozeß,  der  ja  doch  ah  der  Sach- 
lage nichts  ändern  kann,  mit  einem  Menschen  anzufangen,  dessen 
Unverschämtheit  und  Rücksichtslosigkeit  er  in  der  kurzen  Unter- 
redung   schon   zur  Genüge   kennen   gelernt  hat.     Seine  Bedenken 
giebt  er  kund  in  den  Worten:    quid   me  in  hac  re  facere  deceat, 
egomet  mecum  cogito;  deceat  in  der  echt  plautinischen  Bedeutung- 
'was  für  mich  zu  tlum  zweckmäßig    ist\    vgl.    anal.  Plaut.  III 
p.  1  iud.  lect.  Münster  18.83:;    der  Vers  1403  kann  jedoch  wegen 
des  unplautinischen  Gebrauches  von  sequar  nicht  für  ursprünglich 
gelten,  vgl.  Beiträge  p.  218.   Dazukommt,  was  Ussing  anzudeuten 
scheint,    daß    in    alieno    oppido    zu  der   in  1404  enthaltenen  Be* 
gründung  nicht  paßt;    daß  Hanno  in  einer  fremden  Stadt  einen 
Prozeß    zu  führen  Bedenken  trägt,    hängt    mit    dem  Charakter 
des  Kupplers  nicht  zusammen;  1404  scheint  auch  späterer  Zusatz 
bu  sein,    1402   enthält   einen   in  sich  vollkommen  abgeschlossenen 
Gedanken.     Nach  dem  Zureden  seiner  beiden  Töcliter  verzichtet 
Hanno    auf  jedes    Verfahren   gegen    den    Lykus.     Lifolge    dieser 
Nachgiebigkeit    seines    Oheims    verlaugt    nun    auch  Agorastokles 
nichts  weiter,  als  daß  der  Kuppler  ihm  sein  Geld,  die  300  Philipps- 
dor,  zurückgebe.    Der  folgende  Vers,  1409,  ist,  wie  Götz  richtig 
zemerkt,    (für  uns)  unverständlich,    dai'um    aber  doch  vielleicht 

Lanseu.  Plantin.  StnOien.  23 
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nicht  unplautinisch.  Ai,'orastokles  konnte,  wie  es  scheint,  es  nicht 
über  sich  bringen,  anf  jede  Strafe  für  den  Kuppler  zu  verzichten, 
ohne  wenigstens  in  Worten  noch  seinem  Ärger  Luft  zu  machen: 
daß  er  seiner  Erklärung  bezüglich  des  Goldes  noch  etwas  hinzu- 
gefügt haben  muß,  beweisen  die  Worte  des  Kupplers  iamne  autem 
ut  soles.  Nun  ist  Antamönides  an  der  Reihe,  doch  ergreift  er  zuerst 
die  Gelegenheit,  dem  Hanno  gegenüber,  den  er  jetzt  eben  als  einen 
friedfertigen,  gutherzigen  Menschen  kennen  gelernt  hat,  sich  wegen 
seines  früheren  Benehmens  zu  entschuldigen:  w^enn  die  ohnehin 
verdächtigen  Verse  1328  ff.  ausgeschieden  werden,  liegt  kein  Be- 
denken für  1410  ff.  vor.  Darauf  wendet  sich  Antamönides  zu 
Lykus:  leno  tu  autem  amJcam  mihi  des  facito  etc.:  auch  er 
macht  eine  Konzession,  insofern  er  nicht  unter  allen  Umständen 
darauf  besteht,  sein  Geld  zurückzuerhalten.  Das  Stück  schließt 
mit  dem  Entschlüsse  des  Agorastokles ,  in  seine  alte  Heimat 
zurückzukehren:  es  liegt  darin  nicht,  wie  Langrehr  meint,  ein 
Widerspruch  mit  1084:  facito  sis  reddas  etsi  hie  habitabit,  tamen, 
da  etsi  habitabit  den  Sinn  hat  'auch  für  den  Fall,  daß  er  etc.'; 
Milphio,  der  diese  Worte  spricht,  läßt  es  ganz  unentschieden, 
ob  Agorastokles  nach  Karthago  übersiedelt  oder  nicht.  So  hängt 
also  Alles  auf  das  Beste  zusammen,  es  herrscht  Plan  und  Ordnung 
und  der  Kuppler  fällt  nicht  aus  der  Rolle,  welche  er  in  dem 
Stücke  überhaupt  spielt. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  zweiten,  uachplautinischen 
Fassung,  welche,  wie  Brachmann  richtig  gesehen,  hinter  1314  ein- 
setzte. Die  spätere,  nachterenzianische  Zeit  verrät  sich  schon 
dadurch,  daß  der  Schluß  in  Senareu  verläuft,  was  sich  nur  noch 
in  dem  ebenfalls  aus  der  Zeit  nach  Terenz  stammenden  zweiten 
Ausgang  der  Andria  findet.  Außerdem  zeigt  sich  der  Bearbeiter 
in  zahlreichen  Einzelheiten  verschiedener  Art  als  einen  Dichter, 
welcher  seiner  Aufgabe  keineswegs  gewachsen  war.  1373  ist  ne 
mirere  mulier  es  quod  eum  sequontur  ein  sehr  ungeschickt  ge- 
wählter Ausdruck:  Hanno  hat  und  hält  seine  Töchter  umarmt, 
cfr,  1292;  tene  sis  me  arte  mea  voluptas;  1294:  ut  nequeo  te 
satis  conplecti,  mi  pater:  1297:  quid  hoc  est  conduplicätionis? 
quae  haec  est  congeminätioV,  von  sequi  kann  deshalb  hier  keine 
Rede  sein.   Mitten  in  die  Scene  gerät  nun  urplötzlich  der  Kuppler 
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hinein,  ohne  daß  sein  Erscheinen  irgendwie  angedentet  ist.')  In 
dem  Folgenden  fällt  Lykus  ganz  aus  seiner  Rolle:  aus  dem  un- 
verschämten Kerl  ist  eine  ängstliche  Natur  geworden  und  er  legt 
sich  sofort  aufs  Bitten  1377  —  1381  und  1387—1395.  Nun  ist 
freilich  konsequente  und  psychologisch  richtige  Charakterzeichnung 
keine  hervorragende  Eigenschaft  des  Plautus  gewesen,  aber  wenn 
wir,  \^'ie  hier,  zwei  Fassunsen  nebeneinander  haben,  die  eine  mit 
richtiger  Bewahrung  eines  für  Plautus  nicht  schwer  zu  schildernden 
Charakters,  die  andere  mit  auffallend  grober  Abweichung,  so 
werden  wir  doch  nicht  zweifelhaft  sein  können,  welche  der  beiden 
Darstellungen  wir  für  die  plautinische  halten  müssen.  1387  giebt 
Lykus  mit  accedam  seinen  Entschlull  zu  erkennen,  an  Agorastokles 
heranzutreten  und  ihn  anzureden;  sonderbarerweise  hat  dieser  aber 
bereits  zweimal  den  Lykus  angeredet  1381  und  1385  f.,  auffallend 
ist  dabei  auch  der  Umstand  noch,  daß  Agorastokles  in  seinen 
Worten  1381  bezug  nimmt  auf  das,  was  Lykus  1377  ff,  bei  sich 
gesprochen  hat.  Vers  1387  lese  ich  mit  Hasper  per  ego  gcnua 
tna  ted  obsecro.  Ganz  unmotiviert  ist  1356  die  Aufforderung  des 
Agorastokles  an  die  beiden  Mädchen,  ins  Haus  hiueinzugelien, 
TJssing  fragt  mit  Recht:  qua  de  causa?  und  wohin  sollen  sie 
geben?  doch  nicht  in  das  Haus,  in  welchem  sie  bis  jetzt  wohnten, 
etwas  anderes  wird  aber  zunächst  mit  den  Worten  ite  igitur  intro 
mulieres  nicht  bezeichnet.  Ohne  Zweifel  hat  der  Nachdichter  an 
das  Haus  des  Agorastokles  gedacht,  aber  er  hätte  dies  deutlicher 
ausdrücken  müssen ;  wie  ganz  anders  hat  es  Plautus  in  der  gleichen 
Situation  1147  gemacht,  wo  Hanno  seinen  Neffen  auffordert,  er 
solle  die  Giddenis  in  sein  Haus  hineinschicken:  et  üna  nutricem 
simul  lube  haue  abire  hinc  ad  te.  Unbegründet  ist  auch  die 
Forderung,  welche  Agorastokles  an  Hanno  stellt,  ihm  die  eine 
seiner  Töchter,  oder  vielmehr,  wie  der  Verfasser  sich  wieder 
recht  ungeschickt  ausdrückt,  seine  Tochter  zur  Frau  zu 
geben  1356  f.,  nachdem  die  Verlobung  in  bester  Form  bereits  1155  fi". 
stattgefunden  hat:  audin  tu  patrue?  dico,  ne  dictum  nega  Tuam 
mihi  maiorem  filiam  despöndeas.  |l  Pactäm  rem  habeto.  |:  spöndesne 
igitur.  H  spondeo.     An    dieses  Versprechen  erinnert  Agorastokles 


')    1376    und  13S1    sind    mit  Hiatus   bei   Personenwechsel    über- 
liefert, wobei  mir  eine  Änderung  niclit  nötiij-  scheint. 

9^* 
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den  Ilanno  nochmals  1278  f. :  patrne,  face  tu  in  mömoria  liabeas, 
tuäm  maiorem  filiam  Mihi  te  despondisse :  ich  sehe  keinen  Grund, 
diese  Erinnerung  an  das  bereits  gegebene  Versprechen  an  sich 
für  bedenklich  und  uuplautinisch  zu  halten/)  aber  unsinnig  ist 
die  erneute  Forderung  1356  f.  Ganz  unerwartet  kommt  der 
Abschiedsgruß  des  Antamönides  an  Ilanno  1358,  wenn  er  auch 
nicht  ganz  ungegründet  erscheint,  da  der  Soldat  mit  dem  folgenden 
Verse  die  BUlme  A'crläßt.  1362  bittet  Lykus  den  Agorastokles. 
er  möge  ihm  bewilligen,  die  einfache  Summe  zurückzuerstatten: 
die  glaube  er  noch  aufbringen  zu  können.  Auch  dies  ist 
unsinnig,  da  er  ja  nur  einfach  das  Geld  zurückzuzahlen  braucht, 
was  er  eben  erst  von  Collabiskus  erhalten  hat:  wie  er  da  von 
conradi  potest  sprechen  kann  und  warum  er,  um  die  Rückzahlung 
leisten  zu  können,  eine  Auktion  veranstalten  muß,  das  sind  ganz 
unverständliche  Dinge.  Bis  die  Summe  bezahlt  ist,  will  Agora- 
stokles den  Kuppler  in  Gewahi'sam  halten,  1365,  und  dieser 
willigt  ein:  fiat.:  :  "Wie  ist  es  ihm  aber  in  dieser  Lage  möglich, 
die  eben  als  notwendig  erklärten  Vorkelu'ungen  zu  treffen? 
Über  1369  bemerkt  Ussiug  richtig:  'iure  mireris  proximum  versum 
adiungi'.  Der  Ausdruck  in  1370  quod  postremurast  condimen- 
tum  fabulae  ist  mindestens  sehr  eigentümlich  und  entspricht  nicht 
dem  sonstigen  Gebrauche  des  Plautus,  ebensowenig  steht  damit 
in  Einklang  die  Wendung  im  letzten  Verse.  Wo  Plautus  von 
der  einfachen  Formel  plaudite  oder  plausum  date  abweicht,  läßt 
er  doch  immer  die  Schauspieler  selbst,  nicht  den  personifizierten 
Begriff;  der  Komödie  den  Wunsch  bezüglich  des  Beifalls,  aus- 
sprechen, z.  B.  am  Schluß  der  Casina :  nunc  vos  aequomst  manibus 
meritis  meritam  mercedem  dare,  des  Merc. :  bene  valete,  atque 
adnleseentes,   ha4c  si  vobis  lex  placet.    Ob    senuni    herele    indu- 
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,  .')  -Auffallend.ist!  freilich,, daß  hier  [1279  von  einer  ver^procheaen 
Mitgift  die  Rede  ist:  et  dotis  quid  promiseris,  während  dieselbe  11,55 
mit  keiner  Silbe  erwälint  wird.  Aber  dieser  Widerspruch  würde  ja 
nur  einen  nebensüchlichen,  füi-  den  Gang  des  .Stückes  .ganz  un- 
wichtigen Umstand  betreffen,  vgl.  den  zweiten  Abschnitt,  verdächtig 
w-ird  jedoch  die  Erinnerung  an  die  Mitgift,  weil  Hanno  nichts  darauf 
erwidert:  mir  scheint  dcslialb  die  zweite  Hälfte  von  1279  ein  späterer 
Zusatz  zu  sein,  welcher  eine  ursprüngliche  Bemerkuug  verdrängte, 
die  sich  auf  das  nun  erfolgende  Auftreten  d<2S  Soldaten  bezog. 
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striain  vos  aeqnonist  clare  plaudere,  des  Pseiulolus:  verum  siütis 
ädplaudere  <^itqiie  adprobäre  hunc  Greg-eni  et  fabulani,  in  cras- 
tinnm  vos  vocäbo. 


PSEUDOLUS. 

Der  Vers  142:  At  faciem  quom  aspicias  eorum,  haud  ni<äli 
videntur:  opera  fallunt  ist  nach  dem  Vorgang-e  Useners  von 
Lorenz  aus  dem  Texte  entfernt  'weil  er  einen  ganz  isolierten 
und  mit  der  übrigen  Eede  des  Ballio  wenig  stimmenden  Gedanken 
enthält';  entbehrlich,  ist  der  Vers  freilich  sehr  wohl,  aber  er 
stört  den  Zusammenhang  nicht,  auch  scheint  mir  der  Zusatz 
'das  sollte  man  den  Leuten  nicht  ansehen'  nach  dem  vorher  aus- 
gesprochenen Tadel  gar  nicht  unpassend. 

.  Den  in  den  Handschriften  ziemlich  korrupt  überlieferten 
Vers  151:  nemi)e  ita  animati  estis,  vincere  duritia  tergi  hoc 
ätque  me  (nach  Ritschi)  haben  Usener,  Lorenz  ,  TJssing,  Spenge 
Reformvorschläge  p.  396  aus  dem  Text  ausgeschieden  als  Doppel- 
gänger von  152:  nuuquam  edepol  vostrum  dürius  tergura  erit 
quam  terginum  hoc  meum  [st]  doch  stehen  die  beiden  Verse  im 
Gegensatz  zu  einander  und  152,  in  den  Handschriften  hinter  159 
überliefert,  ist  von  Ritschi  mit  Recht  unmittelbar  hinter  151  ge- 
stellt worden,  nur  muß  nach  atque  me  kein  Punkt  sondern 
Doppelpunkt  gesetzt  werden:  'Ihr  habt  natürlich  voi-,  durch 
die  Härte  eures  Rückens  mich  und  hier  die  Peitsche  mürbe  zu 
machen:  wahrhaftig,  euer  Rücken  wird  nicht  härter  sein  als 
meine  Peitsche";  wegen  nempe  vgl,  Beiträge  p.  129,  das  dort 
ausgesprochene  Yerdammungsiu'teil  nehme  ich  zurück.  155  halte 
ich  dagegen  in  der  Gestalt,  wie  wir  ihn  in  den  Handschriften 
lesen,  mit  Lorenz  für  eine  spätere  Fassung  von  15ß,  diese  wieder- 
holte Aufforderung  des  Ballio  au  seine  Sklaven,  aufmerksam  zu 
sein  auf  seine  Befehle,  wäre  nur  dann  erträglich,  wenn  wir  an- 
nehmen dürften,  daß  die  Sklaven  dem  Gerede  ihres  Herrn  wenig 
Aufmerksamkeit  schenkten,  da  er  aber  unmittelbar  vorher  mit 
der  Peitsche  dazwischen  gefahren  ist  und  weiterhin  allem  An- 
schein nach  aufmerksames  Gehör  findet,  ist  diese  Annahme  w^ohl 
ausgeschlossen.  Auch  den  Vers  166:  pernam  callura  glandium 
suraen  face  in  aqua  iaceäut:   satin  aiidis?  haben  Usener,   Lorenz, 
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Ussing  mit  Recht  für  uuplautinisch  erklärt:  161  f.  hat  Ballio  den 
einzelnen  Sklaven  ihre  besondere  Arbeit  angewiesen,  von  163  an 
redet  er  sie  alle  zusammen  an  bis  168.,  166  würde  ungehörig 
dazwischen  treten. 

Die  Verse  259-263: 

CALIDOEUS 
£59  Eheu,  quam  egü  maus  perdidi  modis 
260    Quöd  tibi  detuli  et  quöd  dedi. 

BALLIO 

Mörtua 
Verba  re  uiinc  facis:  stiiltus  es,  rem  äctam  agis. 

PSEUDOLUS 

Nösce  .saltem  hünc  qiüs  est. 

BALLIO 
lam  diii  scio,  qui  fuit:   nunc  qui  is  est,  ipsiis  sciat.  ambulä  tu. 

erklärt  Lorenz  Philol.  35,  164  für  späteren  Zusatz,  bezüglich  262 
und  263  halte  ich  seine  Gründe  für  überzeugend,  259—61  dagegen 
scheinen  des  Plautus  nicht  unwürdig  zu  sein:  259  und  260  spricht 
Calidorus  den  Eindruck  aus,  welchen  er  aus  der  Unterredung 
mit  Ballio  bekommen,  daß  er  nämlich  auf  irgend  ein  Entgegen- 
kommen mit  Rücksicht  auf  sein  früheres  Verhalten  nicht  zu 
rechnen  habe.  Die  Wortstellung  mortua  verba  re  nunc  facis 
ist  dadurch  veranlaßt,  daß  Ballio  das  Hauptgewicht  auf  mortua 
legt  und  nicht  auffallender  als  Epid.  235:  haec  vocabula  aüctiones 
sübigunt  ut  faciant  viros  oder  Mil.  862:  ne  dixeritis  obsecro  Imic 
vostrdm  fldem  oder  Mil.  960:  eius  nunc  mi  anulum  äd  te  ancilla 
pörro  ut  deferrem  dedit  oder  Mil,  1131:  dixi  esse  vobis  düdum 
hunc  moechum  mllitem  oder  "Bacch.  346:  ubi  nunc  est  ergo  m^us 
Mnesilochus  filius?  u.  s.  w. 

Am  Schlüsse  der  vierten  Scene  des  ersten  Aktes  überlegt 
Pseudolus  bei  sich,  was  nun  zu  thun  sei,  er  bemerkt  unter 
anderm,  daß  er  schon  früher  versucht  habe,  den  Alten  um  die 
20  Minen  zu  betrügen,  aber  es  sei  nicht  gelungen,  406  ff. :  atque 
^go  me  iam  pridem  huic  daturum  dixeram,  Ac  völui  inicere 
trägulam  in  uostrüm  senem :  Verum  is  nescio  quo  päcto  praesensit 
prius.  Diese  Behauptung  steht  mit  der  Thatsache  im  Widerspruch, 
daß  eben  erst  Pseudolus  von  Calidorus  erfahren,  er  habe  20  Minen 
nötig.     Ferner  geht  aus  dem  Anfang  der  folgenden  Scene  hervor, 
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daE  Pseudolus  auch  erst  jetzt  erfährt,  wie  Simo  Verdacht  hege 
so  daß  er  überhaupt  von  seinem  Anschlag  absteht,  aber  erst' 
jetzt,  nicht  schon  früher,  423:  occisast  haec  res:  haeret  hoc 
negotium  und  426  praesensit:  nihil  est  praedae  praedatöribus. 
Wenn  sich  auch  sonst  öfter  Widersprüche  in  Nebendingen  bei 
Plautus  linden  z.  B.  im  Pseudolus  selbst  die  verwunderte  Frage 
des  Kalidorus  Y.  344,  siehe  oben,  so  stehen  dieselben  doch  hier 
zu  unvermittelt  nebeneinander,  als  daß  sie  ertragen  werden 
könnten,  und  deshalb  sind  die  Verse  40G —  408  von  Ladewig, 
Loi-enz,  Ussing  mit  Recht  ausgeschieden  worden,  auch  409:  sed 
cömprimuuda  vöx  mihi  atque  orätiost  mit  Ladewig  und  Lorenz 
für  unplautinisch  zu  erklären,  scheint  mir  kein  genügender  Grund 
vorzuliegeu:  tilgen  wir  den  Vers,  so  würden  wir  im  Folgenden 
sed  erum  eccum  erwarten. 

In  der  Untersuchung,  welche  Simo  in  der  fünften  Scene  des 
ersten  Aktes  gegen  seinen  Sklaven  anstellt,  fragt  er  unter  Anderm 
484  ff, :  ecquas  viginti  minas  Per  sücophantiam  atque  per  doctos 
dolos  Paritäs  ut  a  med  aüferas?  Der  Vers  485  kehrt  wieder  528, 
wo  Pseudolus  ankündigt,  daß  er  den  Kuppler  betrügen  werde: 
Ussing  tilgt  ihn  an  der  letzteren  Stelle,  Ritschi,  Fleckeisen,  Lorenz 
an  der  ersteren  und  dies  mit  Eecht:  es  ist  viel  passender,  daß 
Pseudolus  selbst  sich  seiner  Schlauheit  rühmt,  als  daß  Simo  da, 
wo  er  den  Untersuchungsrichter  spielt,  dieses  Zeugnis  seinem 
Sklaven  ausstellt. 

In  weiterem  Verlauf  des  Gespräches  macht  Simo  seinem 
Sklaven  Vorwürfe  darüber,  daß  er  ihm  die  Fehltritte  seines  Sohnes 
verheimlicht  habe:  Pseudolus  antwortet  492  f.:  quia  nölebam  ex 
me  morem  progigni  malum  Erum  iit  [suos]  servos  criminaret 
Apud  erum  in  sehr  malitiöser  Weise:  daß  dieser  Grund  nicht  ernst- 
haft gemeint  sein  kann,  war  nach  dem  ganzen  Charakter  des 
Pseudolus  selbstverständlich,  und  Simo  faßt  denn  auch  sofort  die 
Antwort  als  Verhöhnung  auf,  weshalb  er  zornig  versetzt:  iuberen 
liunc  praecipitem  in  pistrinüm  tradiV  und  da  Callipho,  welcher 
den  Sklaven  nicht  näher  kennt,  verwundert  fragt:  nuniquid,  Simo, 
peccatumst,  erwidert  er:  immo  maxume.  Als  nun  Pseudolus  be- 
merkt, daß  er  durch  seine  spöttische  Antwort  den  Herrn  in  den 
äußersten  Zorn  versetzt  hat,  lenkt  er  etwas  ein  und  giebt  einen 
Grund  an.  welchen  Simo  wenigstens  für  den  wahren  halten  konnte, 
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497  ff. :  peccäta  mea  sunt,  animum  advorte  miiiciain,  Quapröpter 
giiati  amoris  te  expertem  habuerim.  Pistriuum  in  mundo  scibain, 
ni  id  faxim,  mihi.  Ussing  erklärt  diese  Verse  für  unecht,  haupt- 
sächlich aus  dem  Grande,  weil  'ineptissime  renovatur  disputatio 
V.  490  sq.  habita  et  ita  quidem,  ut  prorsus  aliud  respondeatur' : 
mit  diesen  "Worten  zeigt  er,  daß  er  den  Sinn  des  Dichters  nicht 
verstanden  hat.  'tum  et  orationis',  fährt  er  fort  'et  numerorum 
\itia  tani  gravia  sunt,  ut  nuUa  probabili  medicina  sanari  possinf. 
Dieser  wunderlichen  Behauptung  gegenüber  ist  es  nicht  ohne 
luteresse,  zu  konstatieren,  daß  oben  die  Verse  nach  der  Über- 
lieferung wiedergegeben  sind,  nur  steht  498  in  den  Handschriften 
te  expertem  amoris  nati,  solcher  Umstellungen  sind  aber  ja 
Hunderte  im  Text  des  Plautus  vorzunehmen,  dann  ist  499  mit 
Madvig  ni  id  faxim  st.  si  id  faxem  geschi'ieben :  wo  bleiben  da 
die  tarn  gravia  vitia?  Es  ist  das  überhaupt  eine  Eigentümlichkeit 
der  Ussiug'schen  Kritik,  wenn  Verse  korrupt  überliefert  sind,  dies 
als  Zeichen  der  Unechtheit  geltend  zu  machen.  Übersehen  hat 
der  dänische  Herausgeber,  daß,  wenn  die  Verse  497 — 99  getilgt 
werden.  502  f. :  quia  illüd  malum  aderat,  istuc  aberat  löngius, 
Hlüd  erat  praesens,  buic  eraut  dieculae  jedes  vernünftigen  Sinnes 
entbehren. 

Vers  535  ff.  sagt  Pseudolus  zu  Simo:  sed  si  effecero,  Dabin 
mi  argeutum,  quod  dem  lenoni,  ilico  Tuä  voluntateV;  das  zu 
effecero  notwendige  Objekt  muß  aus  dem  Zusammenhang  sich  er- 
geben r  nun  spricht  Pseudolus  diese  Worte  mit  unmittelbarer  Bezug- 
nahme auf  die  vorhergehende  Frage  Simos  533  f.:  sed  si  non 
axis,  nümquid  causaest,  ilico  Quin  te  in  pistrinum  cöndamV 
Offenbar  hat  effecero  dasselbe  Objekt  wie  faxis  (si  id  noa  faxis 
ist  unnötige  Konjektur  Ritschis),  aber  auch  bei  faxo  müssen 
wir  das  Objekt  wieder  ergänzen,  und  zwar,  wie  sed  si  non  faxis 
zeigt,  aus  dem  vorhergehenden  Gedanken:  gehen  wir  also  weiter 
zurück  auf  531  f.:  si  quidem  istaec  opera  ut  praedicas  peileceris 
Virtüte  [tu]  regi  Agathocli  antecesseris.  Es  ist  klar,  daß  wir 
staec  opera  sowohl  zu  faxis  wie  zu  effecero  als  Objekt  zu  denken 
jiabeu.  Nun  ist  aber  ebenso  klar,  daß  unter  istaec  opera  im 
Anschluß  an  die  vorhergehenden  Worte  des  Pseudolus  die  beiden 
Intriguen  zu  verstehen  sind,  welche  dieser  auszuführen  vorhat, 
von  denen  die  eine  gegen  Simo,  die  andere  gegen  Ballio  gerichtet  ist. 
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Wie  kann  nun  aber  Pseudolus  sagen:  'wenn  ich  diese  beiden 
Pläne  glücklich  zu  Ende  führe,  d.  h.  dich  um  das  Geld  und  den 
Ballio  um  das  Mädchen  beschwindle,  giebst  du  mir  dann  das 
Geld  freiwillig-?'  In  dem  Falle  hat  ja  Pseudolus  das  Geld 
bereits  im  Besitz  I  Daß  aber  die  Worte  dabin  mi  argentum — tua 
voluntate  etwa  erklärt  werden  'schenkst  du  mir  dann  das  Geld, 
was  ich  von  dir  erschwindelt  habe'  verbietet  zunächst  der  lateinische 
Sprachgebrauch,  vor  allem  aber  der  weitere  Verlauf  der  Komödie : 
Simo  sagt  zu  und  nachdem  Ballio  beschwindelt  ist,  fordert  Pseudolus 
in  der  zweiten  Scene  des  fünften  Aktes  dem  Versprechen  gemäß 
von  Simo  das  Geld,  der  es  auch,  ohne  sich  zu  weigern,  seinem 
Sklaven  übergiebt.  Meines  Erachteus  ist  demnach  nicht  zweifel- 
haft, daß  zu  eft'ecero  V.  535,  zu  faxis  533,  zu  perfeceris  531  nur 
der  gegen  den  Ballio  gerichtete  Plan  Objekt  sein  kann,  daß  also 
ferner  istaec  opera  in  531  und  utrumque  in  530  effectum  hoc 
hodie  reddam  utrumque  ad  •  vesperum  falsch  sein  muß,  vgl. 
hierüber  noch  Kießling,  ßhein.  Museum  23,421.  Der  Versuch 
von  Lorenz,  die  Schwierigkeit  bezüglich  der  doppelten  Intrigue, 
die  urplötzlich  zur  einfachen  wird,  zu  lösen,  scheint  mir  nicht 
überzeugend,  Einleit.  p.  10:  'Simo  hat  nicht  gemerkt,  daß 
er  durch  jene  Wette  seinem  schlauen  Gegner  die  doppelte  Aufgabe 
vereinfacht  hat:  denn  ist  nur  erst  der  Kuppler  hinters  Licht  ge- 
führt, dann  ist  ja  Simo  genötigt,  ihm  mit  eigenen  Händen  das 
Geld  zu  geben."  Die  sprachliche  Schwierigkeit,  die  in  istaec  und 
utrumque  liegt,  ist  damit  nicht  einmal  berührt;  auch  das  in  deu 
kritischen  Anmerkungen  zu  530  über  utrumque  Gesagte  hebt  die- 
selbe nicht.  Dazu  kommt  nun  noch  der  ungewöhnliche,  man  darf 
wohl  mit  Kießling  sagen,  entschieden  unplautinische  Gebrauch  von 
Opera  st.  facinora  in  Vers  531.  Lorenz  selbst  bemerkt,  daß  sich 
der  Plural  nur  noch  Most.  815  (828  Ritschi)  und  Men.  424 
(427  Ritschi)  findet  und  zwar  beide  Mal  in  konkreter  Bedeutung 
'das  Verfertigte',  nicht  in  dem  Sinne  von  'That,  Handlung". 
Kießling  schrieb  istäc  operä,  was  Lorenz  in  der  krit.  Anmerk. 
zu  531  mit  Recht  verwirft.  Mir  scheint  Plautus  531  si  quidem 
istoc  ut  tu  praedicas  perfeceris  geschrieben  zu  haben,  den  Vers  530 
halte  ich  für  späteren  Zusatz,  herrülireiid  von  Jemand,  der 
es  verkehrterweise  für  angemessen  hielt,  daß  Pseudolus  sicli 
beider  Betrügereien  rühme,  darauf  wurde  denn  auch  mit  Rück- 
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sieht  auf  utrumque  in  Vers  531  istoc  in  istaec  opera  geändert. 
Das  matte  et  quidem  in  Vers  529  ist  Konjektur  des  Acidalius, 
die  Haudsclu-it'ten  haben  quid  e  d.  h.  quid  est  und  gehen  diese 
Worte  dem  Simo:  an  dieser  Überlieferung  darf  nichts  geändert 
werden:  quid  est  dient  bei  Plautus  mitunter  dem  Ausdruck  der 
Verwunderung,  in  der  Regel  mit  Unwillen  verbunden,  Capt,  578  f.: 
nön  equidem  me  Liberum  sed  Philocratem  esse  aiö.  J  quid  est? 
Ut  scelestus,  Hegio,  nunc  iste  [te]  ludos  facit;  Amph.  554  if.: 
eccere,  iam  tuätim  Facis,  tuis  uti  uulla  apüd  te  fides  sit.  1  Quid 
est?  quo  modo?  iam  quidem  liercle  ego  tibi  istam  Scelestam, 
scelüs,  linguam  abscidam;   Amph.  735:  immo  mecum  cenavisti  et 

mecum    cubuisti  .1  quid  est?  |'  Vera  dico;    Men,  392  flf.: 

quom  paUam  mihi  Detulisti,  quam  ab  uxore  tuil  surrupuisti  || 
quid  est?  Tibi  paUam  dedi,  quam  uxori  mea6  sui-rupui'?  Merc.  758  f. : 
non  ego  sum,  qui  te  düdum  conduxi.  ,1  quid  est?  Immo  hercle 
tu  istic  ipsus;  Asin.  509  f.:  an  decorumst  ädvorsari  meis  te  prae- 
ceptis?  11  quid  est?  Neque  quae  recte  fäciunt  culpo  neque  quae 
delinquönt  amo;  Cure.  5G5  f.:  neque  equidem  debeo  quicquam.  11 
quid  est?  II  Quöd  fui  iurätus,  feci.  Seltener  steht  es  ohne  den 
Nebenbegriff  des  Unwillens:  Rud.  963:  vidulum  istum  quoius  est 
novi  ego  höminem  iam  pridem.  ll  quid  est?;  Men.  1024  f.:  quando- 
quidem,  ere,  te  servavi.  i  quid  est?  'Adulesceus  erras;  dann  an 
der  Pseudolusstelle.     Ich  schi'eibe  dieselbe  also  folgendermaßen: 

PSEUDOLUS 

526  em  ab  höc  lenone  viciuö  tue 

Per  sucophantiam  ätque  per  doctös  dolos 
Tibicinam  illam,  tiios  quam  gnatus  deperit 
Ea  ci'rcumducam  lepide  lenonem. 

SIMO 

529  Quid  est? 

531    Si  quidem  i'stoc,  ut  tu  praedicas,  perfeceris 

Virtüte  [tu]  regi  'Agathocli  antecesseris.  e.  q.  s. 

Simo  spricht  also  nur  von  dem  gegen  Ballio  zu  verübenden 
Betrug,  und  Pseudolus  will  gemäß  535  ff.  schließlich,  nachdem 
er  den  Ballio  an  der  Nase  herumgeführt,  ihm  doch  das  Geld 
für  das  Mädchen  auszahlen,  die  lepida  circumductio  lenonis  bleibt 
dabei  immerhin  bestehen,  ich  finde  hier  nicht,  wie  Lorenz  in  der 
krit.  Anmerk.  zu  530,  einen  Widerspruch. 
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In  der  Versicherung-  des  Pseudolus  5ü2  ff. 

5«2  Suspiciost  mihi  nunc  vos  suspicärier 

Me  idcii'co  haec  tanta  facinora  [his]  promittere, 
Quo  vös  oblectem,  hanc  fäbulam  dum  tränsigara, 

5ti5  Neque  sim  facturus,  quöd  facturum  dixeram 

Non  dcmutabo,  ut  quöd  ego  pro  ccrto  sciam; 
Quo  id  si'm  facturus  päcto,  nil  etiäm  scio: 
Nisi  quia  futurumst 

hält  Ussing  565  und  566  für  unecht.  Die  Verse  sind  freilich 
sehr  korrupt  überliefert:  ut  quod  ego  pro  certo  sciam  ist  wie 
Lorenz  richtig  bemerkt,  nur  Notbehelf  für  das  handschriftliche 
atque  etiam  certum  sciam  und  neque  sim  facturus  halte  ich  auch 
für  unmögliche  Konstruktion  st.  des  von  Bergk  bei  Lorenz  vor- 
geschlag-enen  neque  me  facturum.  Entbehren  möchte  ich  aber 
den  Vers  565  durchaus  nicht,  weil  er  eine  notwendige  Ergänzung 
der  suspifio  bildet,  und  ebensowenig  den  folgenden  Vers,  da  er 
die  bestimmte  Erklärung  des  Pseudolus  enthält,  welche  der  sus- 
picio  entgegentritt.  Nur  der  letzteren  Bedingung  würde  der  Vor- 
schlag Ussings  Genüge  leisten,  welcher  in  zweiter  Linie  die  Ver- 
mutung ausspricht,  565  f.  hätten  ursprünglich  einen  Vers  gebildet: 
non  demutabo  atque  ut  facturum  dixeram. 

AVeiterhin  hat  Ussing  576  ff.:  nam  ea  stültitiast,  facinüs 
magnum  Timido  cordi  credere,  Nam  ömnes  res  perinde  sunt  Ut  agäs, 
ut  eas  magni  facias  ausgeschieden.  Der  Hauptgrund  seines  Ver- 
dachtes liegt  in  den  Worten  omnes  res  perinde  sunt  ut  agas, 
welche  er  nicht  verstanden  hat,  obschon  er  darüber  bei  Lorenz 
ausreichende  Belehrung  hätte  finden  können.  Dann  ist  ihm  auch 
das  dreimal  gesetzte  nam  (das  dritte  nam  folgt  in  den  Hand- 
schriften hinter  magni  facias)  anstößig;  wenn  dieses  Bedenken  seine 
Berechtigung  hätte,  so  giebt  es  doch  ein  viel  einfacheres  Mittel, 
dasselbe  zu  heben,  als  mehrere  Verse  deshalb  für  unecht  zu 
erklären.   Eitschl  hat  an  der  dritten  Stelle  iam  st.  nam  geschrieben. 

Als  beim  Beginn  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  Harpax 
von  Pseudolus  belauscht,  den  Zweck  seiner  Sendung  kundgiebt, 
da  erfaßt  der  schlaue  Sklave  sofort  die  Situation  und  setzt  einen 
neuen  Plan  ins  Werk:  er  beginnt  mit  den  Worten  600  f.  st  tace: 
mens  hie  est  homo,  ui  omnes  di  [me]  atque  homines  d^serunt, 
Novo    consilio    nunc    mihi    opus    est:    növa    res    subito    mi    haec 
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obiectast.  Deu  ersteren  Vers  hält  Ussing  für  uueclit  wegen  des 
tace,  da  Pseudolus  ja  doch  geschwiegen  und  \veil  der  zweite  Vers 
passend  den  Anfang  der  Rede  des  Sklaven  bilde.  "Warum  ein 
Gedanke  'still  still,  diesen  Kerl  kaufe  ich  mir'  kein  passender 
Anfang  sein  soll,  ist  mir  nnerlindlich  und  so  gut,  wie  man  Jemanden 
Schweigen  gebieten  kann,  der  im  Sprechen  bereits  begriffen  ist, 
kann  man  es  auch  demjenigen  auflegen,  von  dem  man  sieht  oder 
fürchtet,  daß  er  wohl  Lust  zum  Sprechen  habe.  Pseudolus  jubelt 
im  Innern  über  den  Fang,  den  er  zu  thun  im  Begriffe  steht,  drängt 
aber  den  Ausdruck  des  Jubels  gewaltsam  zurück. 

Die  Verse  745—50  hat  Kießling  symb.  phil.  Bonn.  p.  838 
für  Dittographie  von  737—744  erklärt,  wohl  mit  Recht:  der  Vers 
744  sed  quid  nomen  esse  dicam  ego  isti  servo?  H  Simmiae  scheint 
doch  den  Abschluß  der  Untersuchung  über  die  Eigenschaften  des 
Simraia  zu  bilden,  vorher  aber  die  bezeichneten  Verse  einzu- 
schieben, ist  kaum- angänglich,  möglich  wäre  es  allenfalls  hinter  738; 
immerhin  entbehrt  man  die  Verse  ungern. 

In  der  Unterredung  zwischen  Ballio  und  dem  Koche  scheidet 
Ussing  die  Verse  842  und  843  aus.  Dieselben  stehen  in  den 
Handschriften  ungehörigerweise  hinter  844,  Acidalius  und  nach 
ihm  Ritschi,  Fleckeisen,  Lorenz  haben  sie  hinter  841  geschoben: 
sie  sind  dort  zwar  passend,  aber  freilich  entbehrlich,  enthalten 
auch  keinen  besonders  geistreichen  Witz,  erscheinen  jedoch  immerhin 
erträglich  und  eine  vorsichtige  Kritik  wird  sie  dem  Plautus  wohl 
nicht  absprechen.  Mag  aber  der  Verfasser  der  Verse  gewesen 
sein,  wer  will,  Ussing,  welchem  Baier  de  Plauti  fabularum  recen- 
sionibus  p.  140  beistimmt,  hat  den  Sinn  derselben  nicht  ver- 
standen. Der  Koch  prahlt  840  f.  ubi  umnes  patinae  fervont, 
omnis  äperio  Ibi  odös  dimissis  manibus  (mit  A,  diepalat.  Rezension 
hat  pedibus)  in  caelüm  volat  d.  h.  mit  der  größten  Eilfertigkeit, 
Ballio  erwidert  darauf:  odos  dimissis  manibus V  dimissis  manibus 
ist  sonst  in  der  Sprache  gebräuchlich  gewiesen,  vgl.  Epid.  452  mit 
der  Anmerkung  üssiugs,  Ballio  wundert  sich  auch  nicht  über 
diesen  Ausdruck  an  sich,  sondern  daß  er  vom  Geruch  der 
Speisen  gebraucht  wird,  der  Koch  erwidert  peccavi  insciens 
und  als  ihn  Ballio  nun  fragt  quidum?,  korrigiert  er  sich,  aber 
in   der  komischsten  Weise,    indem  er  sich  nun  einer  Ausdrucks- 
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weise  bedient,  die  weder  auf  den  Geruch  der  Speisen  paßt,  noch 
überhaupt  dem  hergebrachten  Gebrauch  entspriclit:  dimissis  pedibus 
volni  dicere,  also  ein  Scherz  i?  dcTCpQsooxy^xou. 

Mit  Recht  dagegen  hat  Ussing  den  Vers  1196:  quem  ego 
hominem  uullis  coloris  novi.  ||  non  tu  istinc  abis?  in  Klammern 
gesetzt.  Der  erste  Teil  fällt  nach  der  ausdrucksvollen  Frage 
1195:  quem  tu  Psendohim,  quas  tu  mihi  praedicas  falläciasV  matt 
ab,  und  ebenso  matt  erscheint  die  Aufforderung  im  zweiten  Teile 
gegenüber  den  folgenden  Worten :  proin  tu  Pseüdolo  Nünties 
abdüxisse  alium  praedam.  Auch  ist  der  höchst  sondei'bare  Aus- 
druck quem  ego  hominem  nuUis  coloris  novi  durch  das  von  Lorenz 
beigebrachte  Material  keineswegs  gerechtfertigt. 

Am  Schluß  der  Unterredimg  zwischen  Ballio,  Simo  und  Harpax, 
in  welcher  sich  herausgestellt  hat,  daß  Ballio  der  Überlistete  ist, 
sagt  Simo  1239  ff. :  nunc  mihi  certumst  alio  pacto  Psei'idolo  in- 
sidiäs  dare  Quam  in  aliis  comoediis  fit,  nbi  cum  stiraulis  auf 
flagris  'Insidiantur:  ego  iam  inultus  promam  viginti  minas,  und 
wiederholt  dann  kurz  diesen  Gedanken  im  letzten  Verse  1245: 
nunc  ibo  intro;  argentum  promam :  Pseiidolo  insidiäs  dabo:  Lorenz 
nimmt  an  den  'überflüssigen  Wiederholungen'  Anstoß  und  meint, 
der  Vers  1245  sei  schwerlich  von  Plautus;  erscheint  mir  weniger 
wegen  der  Wiederholungen  an  sich  bedenklich,  als  wegen  der 
letzten  Worte  Pseüdolo  insidiäs  dabo,  welche  für  sich  unverständlich 
sind,  ein  Zusatz  iwiei etwa  eo  pacto  ut  dixi  wäre  unumgänglich 
nötig  gewesen.    -^'i'T  -i-d^. 

Zu  Vei's  1314:  ät  negabäs  daturum  esse  te  mihi.  Tarnen  das 
bemerkt  Ussing:  'ubi  hoc  factum  est?  in  hac  quidem  fabula  nun- 
quam.  Versus  spurius  videtur.'  Pseudolus  spricht  diese  Worte 
spöttischerweise  zu  Simo  und  denkt  dabei  an  die  Weigerung 
Simos  504  f. :  nam  liinc  quidem  a  me  nön  potest  Argentum  auferri, 
qui  praesertim  s6userim  und  509:  exlidito  ml  hercle  öeulum  si  de- 
derö.  Später  hat  ihm  Simo  unter  bestimmten  Bedingungen  das 
Geld  vei-sprochen,  aber  der  boshafte  Sklave  benutzt  diese  frühere 
Weigerung,  um  seinen  Herrn  noch  etwas  zn  ärgern,  wobei  fi-eilich 
auf  die  durch  das  Versprechen  des  Simo  veränderte  Sachlage  keine 
Rücksicht  rreiiommen  ist.  Vd,  die  Bemerkung  darüber  im  zweiten 
Teile. 
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RUDENS. 

Den  Vers  8 :  et  älia  signa  de  caelo  ad  tenaiii  äccidunt  bat 
Dziatzko  Rhein.  Museum  24,  580  für  nnplantinisch  erklärt. 
Arktiirus,  welcher  den  Prolog  spricht,  erzählt,  daß  er  bei  Nacht 
am  Himmel,  bei  Tage  unter  den  Menschen  wandle:  dies  geschehe 
auch  mit  andern  Sternen:  es  ist  das  etwas  scherzhaft,  aber  für 
den  komischen  Dichter  nicht  unangemessen  ausgedrückt:  'die 
Gestirne  fallen  des  Morgens  vom  Himmel  herab  auf  die  Erde" : 
der  Gedanke  des  Verses  S  ist  jedenfalls  notwendig  für  den  Über- 
gang zu  dem  Folgenden:  quist  imperator  divom  atque  hominum 
Iiippiter  Is  uos  per  gentes  [hie]  alium  alia  disparat  Hominüni 
qui  facta  mores  pietatem  et  fidem  Noscamus,  es  würden  sonst 
die  Plurale  nos,  noscamus,  alium  alia  und  referimus  in  V.  15 
zu  abrupt  erscheinen;  Dziatzko  selbst  bezeichnet  den  Zusammen- 
hang bei  Tilgung  von  8  als  etwas  lose. 

Im  weitereu  Verlauf  des  Prologs  berichtet  Arkturus  das,  was 
unmittelbar  dem  Beginn  des  Stückes  voraufgegangeu  ist:  wie  der 
Kuppler  von  einem  Agrigentiner  Gastfreunde  beredet  wird,  mit  seinen 
Mädchen  nach  Sicilien  zu  reisen  54  f. :  eat  in  Siciliam :  ibi  esse 
homines  voluptärios  Dicit ,  ibi  eum  potesse  fieri  dlvitem ;  es 
wird  noch  hinzugefügt  ibi  esse  quaestum  mäxumum  meretricibus. 
In  der  Verwerfung  dieses  Verses  muß  ich  Fleckeisen  beistimmen. 
Daß  der  Zusatz  überflüssig  ist,  widerspricht  allerdings  nicht  der 
Gewohnheit  des  Plautus,  selbst  daß  dieser  Vers  in  der  sechsten 
Scene  des  zweiten  Aktes,  avo  der  Kuppler  Labrax  seinem  Gast- 
freunde Vorwürfe  darüber  macht,  daß  er  ihn  verleitet  habe,  auf 
See  zu  gehen,  wörtlich  wiederkehrt  V.  541  (nur  illi  st.  ibi), 
würde  den  Schluß  noch  nicht  als  sicher  erscheinen  lassen,  daß 
der  Vers  an  einer  Stelle  interpoliert  sei,  aber  es  handelt  sich  für 
den  Kuppler  nur  darum,  selbst  reich  zu  werden:  ibi  eum  potesse 
fieri  divitem,  nach  diesem  Gedanken  kommt  ibi  esse  quaestum 
maxumum  meretricibus  zu  spät,  während  dieser  Vers  541 
logisch  richtig  vor  ibi  me  conruere  posse  aiebas  divitias  steht: 
das  Geld,  was  die  ]\fädchen  verdienen,  fließt  in  seine  Kasse. 

In  der  zweiten  Scene  des  ersten  Aktes  sehen  Dämones  und 
Sceparnio,  wie  die  beiden  Mädchen  in  einem  Nachen  ans  Land 
getrieben  werden  und  sich  glücklich  retten.    Die  Verse,  in  welchen 
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Plautus  die  Eettuug  schildert,  sind  in  folgender  Ordnung  über- 
liefert: 

168  Salvae  sunt  si  illos  fliictus  devitävcriut 

169  Nunc  niinc  pericuhimst:  eiecit  älteram. 

171  At  in  vadost.  iam  facilc  enabit:   eiigepae, 

170  Viden  älteram  illam  ut  tliictus  eiecit  foras 
175            Surrexit,  horsum  se  capessit.  sälva  res. 

173  Desiluit  liaec  autem  altera  in  terram  e  scapha. 

174  Ut  prae  tiraore  in  genua  in  undas  concidit 

172  Salväst!  evasit  ex  aqua:  iam  in  littore  est 
i7f.  Sed  dextrovorsum  e.  q.  s. 

Die  Zahlen  am  Rande  bezeichnen  die  Ordnung,  in  welche 
Fleckcisen  die  Verse  g-ebracht:  den  Vers  169  hat  er  eingeklammert 
und  175  horsum  si  capessit,  salva  rest  geschrieben.  Die  über- 
lieferte Reihenfolge  ist  unmöglich  zu  halten:  das  eine  Mädchen 
wird  aus  dem  Nachen  herausgeschleudert,  glücklicherweise  aber 
an  keine  gefährliche  Stelle  und  sie  kann  sich  leicht  retten  169 
und  171;  die  andere  wird  mit  dem  Nachen  ans  Land  geworfen, 
sie  ist  jedoch  nicht  verletzt,  erhebt  sich  und  schreitet  voran  170 
lind  175;  zu  unserer  größten  Überraschung  wird  nun  nochmals 
von  einer  altera  gesprochen,  welche  aus  dem  Nachen  springt  1 73 : 
das  kann  die  crstere  nicht  sein,  welche  bereits  durch  die  Gewalt 
der  Wellen  aus  dem  Nachen  geschleudert  ist,  noch  weniger  die 
zweite,  die  ja  auf  dem  Laude  schon  im  Gehen  begriffen  ist. 
Vers  169  und  170  beziehen  sich  offenbar  auf  den  nämlichen  Vor- 
gang und  sind  deshalb  bei  Fleckeisen  mit  Recht  nebeneinander- 
gestellt, aber  doch  halte  ich  nicht  mit  Fleckeiseu  den  einen  für 
Dittographie  des  andern:  freilich  ist  169  nicht  richtig  überliefert : 
schreiben  wir  gegen  die  Handschriften  und  den  Gebrauch  des 
Plautus  pciiculurast,  so  fehlt  die  Cäsur,  halten  wir  periclum  fest, 
so  fehlt  dem  Vers  eine  Silbe.  Mit  Rücksicht  auf  den  Zusammen- 
hang und  die  geschilderte  Situation  scheint  mir  aber  der  Vers 
unentbehrlich.  Sceparnio  sieht  eine  Sturzwelle  auf  den  Nachen 
herankommen,  da  ruft  er  168:  salvae  sunt  si  illos  flüctus  devitä- 
verint,  jetzt  ist  die  Welle  schon  am  Kahne:  nunc  nunc  periclumst: 
es  ist  dies  so  natürlich  und  psychologisch  begründet,  die  Auf- 
regung und  Angst  des  Sceparnio  wird  dadurch  so  lebhaft  ge- 
schildert, daß  icli  dem  Plautus  diese  Worte  nicht  entziehen  mag) 


—     368     — 

zur  Yei'vollständigung  des  Verses  schlage  ich  vor  [imda]  eiccit 
alteram:  auf  diese  "Weise  gewinncu  wir  auch  das  nötige  Subjekt 
zu  ciecit.  Wenn  ein  Vers  getilgt  werden  müßte,  so  würde  dies 
unbedingt  170  sein,  ich  glaube  aber  auch  diesen  neben  169  un- 
gezwungen verteidigen  zu  können.  Der  Dichter  hat  uns  in  der 
Schilderung  von  dem  Schiffbruch  der  beiden  Mädchen  zugleich 
einen  feinen  Gegensatz  im  Charakter  des  Dämones  und  des 
Sceparnio  vorgeführt.  Der  bejahrte  Dämones  verhält  sich  ganz 
kalt  und  ihm  ist  das  Schicksal  der  Mädchen  gleichgültig,  der 
junge  Sceparnio  dagegen  gerät  dabei  in  die  größte  Aufregung, 
bis  es  dem  Dämones  zu  arg  wird  und  er  seinem  Sklaven  bedeutet, 
er  solle  sich  um  fremde  Leute  nicht  kümmern.  In  der  größten 
Aufregung  befindet  sich  Sceparnio,  wie  schon  angedeutet,  als  er 
die  Welle  herankommen  sieht:  auf  seine  Worte  [unda]  eiecit  al- 
teram reagiert  Dämones  gar  nicht  und  deshalb  richtet  Sceparnio 
die  Frage  an  ihn:  viden  alteram  illam  ut  fluctus  eiecit  foras?, 
wartet  aber  in  seiner  Aufregung  gar  keine  Antwort  ab.  sondern 
giebt  sofort  seiner  Freude  Ausdruck,  als  er  das  Mädchen  gerettet 
sieht.  Im  Übrigen  halte  ich  die  Anordnung  Fleckeisens  für  richtig. 
Der  dritte  Akt  beginnt  mit  den  Worten  des  Dämones: 

59.3  Miris  modis  di  liidos  faciunt  hörainibus 

Mii'isque  exemplis  sömnia  in  somnis  dauunt 

595  Ne  dörmientis  quidem  siuunt  quiescere 

Velüt  ego  hac  nocte  quae  processit  proxuma, 
Mirum  ätque  inscitum  sömniavi  sömoium. 

ähnlich  beginnt  im  Mercator  der  zweite  Akt: 
Miris  modis  di  ludos  faciunt  hominibus 
Mirisque  exemplis  somnia  in  somnis  danunt. 
Veliit  ego  nocte  hac  quae  praeteriit  pi'oxuma  ,     .,    , 

In  somnis  egi  sätis  et  fui  homo  exercitus.  .  ,    .r 

Im  Merkator  ist  offenbar  Alles  an  seinem  Platze,  im  Rudeus 
tilgt  Ritschi  opusc.  II,  283  den  Vers  594,  weil  sein  ganzer  Inhalt 
in  dem  nachfolgenden  597  liege.  Dieser  Grund  scheint  mir  nicht 
stichhaltig,  da  594  einen  allgemeinen  Sinn,  596  f.  aber  die  An- 
wendung auf  einen  besonderen  Fall  enthalten.  Aus  einem  andern 
Grunde  muß  aber  doch  594  als  interpoliert  betrachtet  werden. 
Nachdem  Dämones  zuerst  ganz  allgemein  behauptet  hat,  daß  die 
Götter  ihr  Spiel  mit  den  Menschen  treiben,  fährt  er,  den  Gedanken 
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steigernd,  fort:  nicht  einmal  im  Schlafe  lassen  sie  uns  in  Ruhe. 
Diese  Steigerung  ist  aber  unmöglich,  wenn  bereits  vorher  durch 
Vers  594  der  nämliche  Gedanke  ausgedrückt  ist.  Eher  erträglich 
wäre  594  nach  595,  aber  an  eine  solche  Umstellung  darf  aus 
nahe  liegenden  Gründen  nicht  gedacht  werden  und  wir  müssen 
demnach  entweder  594  oder  595  als  Interpolation  betrachten, 
daB  aber  594  der  interpolierte  Vers  ist,  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen. 

Beim  Beginn  der  fünften  Sceue  des  vierten  Aktes  tritt 
Dämones-  aus  seinem  Hause  heraus,  hocherfreut,  daß  er  seine 
Tochter  wiedergefunden;  er  giebt  dei-  Freude  in  folgenden  Worten 
Ausdruck: 

1191  Pro  di  inmortales,  quis  mest  fortunätior 

Qui  ex  inproviso  filiam  iuveni  meam? 

Satin  si  quoi  homini  di  esse  bene  factum  volunt 

Aliquo  illud  pacto  optmgit  optatüm  piis? 
1195  Ego  hödie  [qiiod]  neque  speravi  neque  credidi 

Ex  inproviso  filiam  inveni  tarnen 

Et  eäm  de  genere  summo  adulescenti  dabo 

Ingenuo,  Atheniensi  et  cognatö  meo. 

Daß  die  Verse  1191  f.  nicht  neben  1192 — 96  bestehen  können, 
scheint  unzweifelhaft,  sowohl  1191  wie  1193  leiten  den  Gedanken 
ein;  1192  und  1196  enthalten  das  Nämliche  in  unerträglicher 
Wiederholung:  Fleckeisen  hat  die  beiden  ersten  Verse  als  un- 
plautinisch  ausgeschieden.  Mir  scheint  dagegen  1193 — 96  ver- 
dächtig. 1193  ist  esse  bene  factum  volunt  ungewöhnlich  statt 
bene  facere  oder  fieri  volunt,  1194  heißt  es  illud  optatum  ob- 
tingit,  was  ist  das  aber  für  ein  Wunsch?  es  wird  ja  von  einem 
solchen  gar  nicht  gesprochen ;  auch  der  Begriff  piis  kommt  hinten 
nachgeschleppt  und  muß  überraschen.  1195  f.  sind  nicht  ganz  un- 
verdorben überliefert,  quod  fehlt  in  den  Handschriften,  ex  inpro- 
viso schreibt  Fleckeisen  statt  des  handschriftlichen  is  impr.  und 
am  Schlüsse  des  Verses  meam  für  tamen:  immerhin  ist  der  Ge- 
danke unrichtig  ausgedrückt:  natürlich  hatte  Dämones  nicht  erwarten 
können,  daß  er  gerade  heute  seine  Tochter  wiederfinden  werde, 
das  wollte  aber  auch  der  Verfasser  der  Verse  wohl  nicht  andeuten, 
vielmehr  würde  quod  neque  speravi  neque  credidi  unquam  fore 
seinem  Gedanken   besser  entsprochen  haben,   diese  Worte  ließen 
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sich  jedoch  dem  Verse  nicht  anpassen;  Plautus  hätte  seine  Auf- 
gabe ohne  Zweifel  geschickter  gelöst.  Ich  halte  1193 — 96  für 
spätere  Dittographie  zu  1191  f.  V.  1197  ist  entweder  et  zu  tilgen 
oder  1197  f.  in  unmittelbare  Verbindung  mit  1192  zu  bringen  und 
in  die  Frage  einzuschließen. 

Mit  Recht  hat  Fleckeisen  1302:  nam  hoc  quidem  veneuatümst 
verum:  ita  in  mdnibus  cousenescit  ausgeschieden:  der  Vers  ist 
ohne  Zweifel  Dittographie  zu  1300  f. :  nam  hoc  quidem  pol  e  ro- 
bigine,  non  est  e  ferro  factum:  Ita  quanto  magis  extergeo,  rutilum 
dtque  tenuiüs  fit,  und  verdankt  seine  Entstehung  dem  Bestreben, 
das  Instrument,  welches  Gripus  zu  reinigen  beschäftigt  ist  (verum), 
mit  Namen  zu  nennen. 

Nachdem  Gripus  die  eben  erwähnten  Worte  gesprochen,  be- 
ginnt eine  Unterredung  zwischen  ihm  und  Labrax,  er  macht  aus 
Neid  gegen  Trachalio  kein  Hehl  daraus,  daß  er  den  dem  Kuppler 
gehörenden  Koffer  gefunden,  fordert  aber  ein  ganzes  Talent  als 
Finderlohn  und  läßt  den  Labrax  bei  der  Venus  schwören,  daß  er 
die  Belohnung  auch  wirklich  auszahlen  werde  1332  flf.: 

LABRAX 
1332  Dabitür  talentum. 

GRIPUS 

Accede  dum  huc:  Venus  haec  volo  adroget  te. 

LABRAX 

Quod  tibi  lubet,  id  nii  inpera. 

GRIPUS 
Tange  äram  hanc  Veneris. 

LABRAX 

Tango. 
GRIPUS 

Per  Venerem  hanc  iurandümst  tibi. 

LABRAX 

Quid  iiirem? 

GRIPUS 

quod  iubebo. 

LABRAX 

visi  Praei  verbis  quidvis:  quod  domist,  numquam  lilli  supplicäbo. 

GRIPUS 

Tene  äram  hanc. 
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LABRAX 

Tenco. 

GRIPUS 

Deiera  te  argentum  mihi  datürum 
Eödem  die,  ubi  viduli  sies  potitus. 

LABRAX 

Fiat. 
Auffällig  ist,  daß,  nachdem  Gripus  1333  die  Aufforderung 
tange  aram  haue  Veneris  an  Labrax  gerichtet  und  dieser  der- 
selben nachkommt,  Gripus  trotzdem  1336  seine  Aufforderung 
wiederholt  und  Labrax  auch  wieder  seine  Bereitwilligkeit  erklärt : 
es  wäre  dies  nur  dann  verständlich,  wenn  der  Kuppler  in  der 
That  der  Aufforderung  nicht  Folge  geleistet  hätte,  aber  bei  dieser 
Voraussetzung  würde  die  zweite  Aufforderung  eine  a:ndere  Gestalt 
haben  annehmen  müssen,  dazu  kommt  ein  sprachliches  Bedenken 
in  1335.  Zu  snpplicabo  muß  zunächst  wegen  des  Zusatzes  quod 
domist  ein  Objekt  der  Sache,  id,  ergänzt  werden,  was  sich  in  der 
That  in  der  Überlieferung,  aber  ohne  Zweifel  aus  Interpolation, 
findet:  eine  solche  Ergänzung  widerstreitet  jedoch  dem  Sprach- 
gebrauch, welcher  bei  supplicare  nur  ein  persönliches  Objekt 
dessen,  den  man  anfleht,  kennt:  wir  müssen  demnach  die  Worte 
quod  domist  nulli  snpplicabo  als  ungeschickten  Ausdruck  für  den 
Gedanken  eins  rei  causa  qnae  domist,  n.  s.  betrachten.  Aus 
den  beiden  Versen  1335  und  36  muß  ein  plautinischer  hergestellt 
werden:  praei  verbis  quidvis.  |i  deiera,  te  argentum  mihi  datürum. 

STICHUS 

Der  Vers  170:  nam  iAm  compluris  ännos  utero    haeret  meo 

ist  von  Ritschi  für  interpoliert  erklärt  worden:    er    sei    gebildet 

nach  236:  adhaesit  homini  ad  infumum  ventrem  fames.   Ich  glaube 

kaum,  daß  dieser  Vers  zum  Vorbilde  gedient  hat:    170  giebt  sich 

ganz  natürlich  als  Begründung   des  vorhergehenden  Gedankens 

168  f.:  solöre  elephantum  grävidam  perpetuös  decem  Esse  ilnnos: 

eins  ex  semine  haec  certöst  fames,    ist  aber  deshalb  bedenklich, 

weil  vorher  schon  gesagt  wird  V.  160:  at  6go  illam  in  alvo  gesto 

plus  annös  decem :  an  der  Wiederholung  selbst  nehme  icli  wenige)- 

Anstoß,    als  an    der  Abschwächung  des   Gedankens:    compluris 
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annos,  während  es  früher  hieß  plus  annos  deceni:  in  umgekehi'ter 
Gedankenfolge  würde  die  "Wiederholung  bei  Plautus  nicht  uner- 
träglich sein.  Doch  ist  mit  Tilgung  des  einen  Verses  die  Stelle 
noch  nicht  in  Ordnung  gebracht:  die  Verse  167  ff.:  ita  aüditavi 
sa^pe  hoc  volgo  dicier  Solere  elephantum  grdvidam  perpetuos 
decem  Esse  annos:  eins  ex  semine  haec  certost  fames  sind  eben- 
falls anstößig.  Der  Parasit  spricht  von  dem  Danke,  den  er  seiner 
Mutter  fames  erstatte:  sie  habe  ihn  zehn  Monate  getx-agen,  er 
trage  sie  länger  als  zehn  Jahre;  außerdem  sei  er  damals  ein 
kleiner  Knabe  gewesen,  die  Mutter  fames  aber,  die  er  jetzt  mit 
sich  herumtrage,  sei  sehi'  groß.  Es  verui-sache  ihm  dies  starke 
Schmerzen,  er  schließt  mit  den  Worten  166:  sed  mätrem  parere 
nequeo,  nee  quid  agam  scio.  Nach  diesem  Abschluß  kann  der 
Dichter  nicht  wieder  auf  die  Zeit  zurückkommen.  Entweder 
muß  also  167 — 169  hinter  160:  at  ego  illam  in  alvo  gesto  plus 
annos  decem  eingeschoben  werden,  oder,  was  ich  für  wahrschein- 
licher halte,  167 — 171  sind  als  nachträgliche  Erweiterung  von 
159  f.  zu  streichen.  Der  in  161  f.  ausgedrückte  Gedanke  nämlich: 
atque  illa  puerum  me  gestavit  pärvolum,  Quo  minus  laboris  cepisse 
illam  existumo  schließt  sich  fest  an  160  an:  at  ego  illam  in  alvo 
gesto  plus  annos  decem:  ich  möchte  diese  Verse  nicht  von  einander 
trennen. 

Nach  Vers  207:  dicam  avictionis  caiisam,  ut  damno  gaüdeant 
folgt  in  der  palatiuischen  Rezension  der  Vers  ipse  egomet ,  quam- 
obrem  auctionem  praedicem;  im  Ambrosiauus  fehlt  derselbe,  und 
Ritschi  hat  ihn  ganz  aus  dem  Texte  entfernt:  es  ist  nicht  möglich, 
daß  Plautus  selbst  nach  dicam  auctionis  causam  noch  quamobrem 
auctionem  praedicem  hinzugefügt  haben  sollte,  mag  nun  lU'sprünglich 
hinter  207  b  noch  ein  Vers  gefolgt  sein,  wie  Baier  meint  de  Plauti 
fabularum  recensionibus  p.  131  Anmerk.  4  oder  der  Vers  über- 
haupt allein  gestanden  haben. 

Verdächtig  erscheint  mir  294 :  an  vero  nugas  censeas  nil  [ve] 
esse  quod  ego  nunc  scio,  namentlich,  weil  er  sich  zwischen  293 
und  295  einschiebend  den  engsten  Zusammenhang  dieser  beiden 
Verse  unterbricht,  295 :  tantum  a  portu  adportö  bonum,  tam  gaü- 
dium  grande  ädfero  steht  durch  tantum  und  tam  grande  in  un- 
mittelbarster Verbindung  mit  293:  ad  mc  adiri  et  süpplicari 
egomet  nii    aequom    censeo,    eine  Unterbrechung    ist    unstatthaft. 
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Der  Vers  294  könnte  gehalten  werden  durch  Umstellung:  hinter 
296:  vix  ipsa  domina  hoc  si  sciat.  exoptare  ab  dis  aüdeat,  wenn  es 
sich  überhaupt  der  ilühe  lolmte,  ihn  zu  retten;  er  ist  ziemlich 
inhaltsleer  und  censeas  will  mir  auch  nicht  recht  angebracht  er- 
scheinen. 

Nach  den  Versen  437  ff. 

437        lam  hercle  ego  per  hortum  ad  amicam  transibö  meam 
Mi  hanc  öccupatum  nöctem:  eadem  siimbolam 
Dabo  et  iubebo  ad  Sägarinum  cenäm  coqui. 

440  Aut  egomet  ibo  atque  öpsonabo  opsönium. 

ist  im  Ambrosianus  folgende  Stelle  eingeschoben: 

441  Sagarinus  quem  iam  hie  äderit  cum  dominö  suo 
Servos  homo,  quibus  ....  eram  cenam  m  .  .  . 
Advörsitores  düo  cum  verberibiis  decet 

Dari  üt  iam  verberäbundum  adducänt  domum 
445        Paräta  res  faciam  lit  sit.  egomet  me  moror. 

Die  Verse  sind,  auch  abgesehen  von  dem  lückenhaft  überlieferten 
442,  unklar,  ein  Fehler,  welchen  man  dem  Plautus  nicht  vorwerfen 
kann:  Der  stärkste  Anstoß  liegt  aber  darin,  daß  gemäß  441 
Sagarinus  mit  seinem  Herrn  auf  Reisen  abwesend  ist,  während 
aus  432  f.:  symbolam  Ad  cenam  ad  eins  conservom  Sagarinüm 
feram  hervorgeht,  daß  er  in  Athen  zurückgeblieben  war.  Ein 
solcher  Widerspruch  innerhalb  zehn  Verse  ist  unerträglich.') 
Schon  Ritschi  vermutete,  daß  wir  in  441 — 445  eine  zweite  Re- 
zension vor  uns  hätten,  mir  scheint  dies  unzweifelhaft  zu  sein; 
vgl.  Baier  de  Plauti  fabularum  recensionibus  p.  123. 

669  fordert  Stichus  den  Sagarinus  auf,  mit  hineinzugehen: 
sequere  ergo  hoc  me  intro  Sagariue  und  dieser  erwidert  sequor: 
unmöglich  ist  danach  die  wiederholte  Aufforderung  671  sequere 
me  mit  der  wiederholten  Zusage  sequor.  Die  Stelle  ist  ohne 
Zweifel  durch  Dittographie  erweitert,  vgl.  Götz  zu  668  und  zu  670. 

TRINUMMÜS. 

In  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  schärft  Philto  seinem 
Sohne  Lysiteles,  welcher  auf  der  rechten  Bahn  geblieben  ist, 
trotzdem  ein,  die  Leidenschaft  zu  beherrschen  305  ff. 


*)  Wegen  des  letzten  Aktes  siehe  oben  p.  '218  f. 
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3Ü5        Qui  homo  cum  auimo  inde  ab  ineunte  aetäte  depugnät  suo, 
Utrum  itane  esse  mävclit,  ut  eum  änimus  aequom  censeat, 
An  ita  potius,  xit  parentis  eum  esse  et  cognati  vclint: 
Si  änimus  hominem  pepulit,  actumst,  änimo  servit  nön  sibi; 
Sin  ipse  animum  pepulit,  vicit,  victor  victorüm  cluet. 

310        Tii  si  animum  vicisti  potius,  quam  linimus  te,  est  quod  gaiideas. 
Ni'mio  satiust,  lit  opust,  ita  ted  esse,  quam  ut  animö  lubet; 
Qui  animum  viucunt,    quam    quos  änimus,   semper  probiores 

cluent. 

Daß  312  der  Gedanke  von  309  in  anderer  Wendung  wieder- 
holt wird,  darf  au  sich  kein  Bedenken  erregen,  aber  anstößig  ist, 
daß,  nachdem  Philto  von  dem  allgemeinen  Gedanken  310  abge- 
gangen ist  und  die  spezielle  Anwendung  auf  seinen  Sohn  macht, 
er  312  wieder  auf  den  allgemeinen  Gesichtspunkt  zurückkommen 
vrärde.  Namentlich  ist  312  jedoch  deshalb  unerträglich,  weil  mit 
309  ein  wirkungsvoller  Abschluß  des  allgemeinen  Gedankens 
gegeben  wird:  nach  diesen  Worten  konnte  Plautus  den  viel 
matteren  Vers  812  nicht  mehr  hinzufügen.  Dagegen  verstößt  311, 
der  eine  andere  Wendung  des  Inhaltes  von  310  enthält,  weder 
gegen  den  plautinischen  Gebrauch  insbesondere,  noch  ist  er  sonst 
anstößig  und  ich  möchte  ihn  deshalb  nicht  mit  Bergk,  Ritschi, 
Fleckeisen,  Brix  dem  Plautus  absprechen. 

Kurz  darauf  sagt  Philto  321  flf.:  is  probust,  quem  paenitet, 
quam  pröbus  sit  et  frugi  bonae;  Qui  ipsus  sibi  satis  placet,  nee 
pröbus  est  nee  frugi  bonae ;  Qui  ipsus  se  contemnit,  in  eost  indoles 
indüstriae.  Den  mittleren  Vers,  322,  nennt  Ritschi  haud  dubia 
additicius,  mir  scheint  dies  durchaus  nicht  zweifellos  zu  sein. 
Brix  drückt  sich  vorsichtiger  aus:  '322  ist  wohl  um-  eine  andere 
Fassung  von  321';  es  liegt  jedoch  kein  hinreichender  Grund  vor, 
den  Vers  zu  verdächtigen,  auch  ist  er  nicht  als  eine  andere  Fassung 
von  321  zu  betrachten,  vielmehr  steht  er  zu  demselben  im  Gegen- 
satz. 321  erklärt  Philto,  wie  sich  nach  seiner  Ansicht  sein  Sohn 
verhalten  müßte,  322  dagegen  deutet  er  mit  Anspielung  auf  die 
313—317  vorhergehenden  Worte  des  Lysiteles  an,  daß  er  das 
thatsäch liehe  Verhalten  seines  Sohnes  nicht  billige,  aus  dessen 
Rede  allerdings  unverkennbar  eine  gewisse  Selbstgefillligkeit  spricht. 
Lysiteles  fühlt  auch  den  Vorwurf  und  entschuldigt  sich  in  seiner 
Entgegnung  dem  Vater  gegenüber.     Ritschi  scheint  ferner  ein  be- 
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sonderes  Gewicht  darauf  zu  legen,  daß  322  in  C  D  fehlt,  während 
er  in  A  B  vorhanden  ist.  Es  kann  aber  Niemandem  zweifelhaft 
sein,  daß  322  in  der  Vorlage  von  C  D  entweder  infolge  des 
gleichen  Yersausganges  frugi  bonae  in  321  und  322  oder  des 
gleichen  Anfanges  qui  ipsus  in  322  und  323  lediglich  aus  Verseheu 
ausgefallen  ist:  das  Fehleu  iu  C  D  beweist  deshalb  nicht  das 
Mindeste  für  die  Unechtheit.  Ganz  anders  steht  es  mit  323: 
nachdem  in  321  und  322  die  Gegensätze  von  Philto  scharf  und 
klar  hervorgehoben  worden  sind,  kann  der  erstere  Gedanke  nicht 
allein  füi-  sich  nochmals  wiederholt  werden:  deshalb  halte  ich  323 
mit  Bergk,  Ritschi,  Fleckeiseu,  Brix  für  Dittographie  von  321. 

In  dem  weiteren  Verlaufe  des  Zwiegespräches  zwisclien  Vater 
und  Sohn  will  Lysiteles  die  leichtsinnigen  Streiche  seines  Freundes 
mit  dessen  großer  Jugend  entschuldigen,  365  f.:  mülta  illi  opera 
opüst  ficturae,  qui  se  fictorem  probuni  Vltae  agundae  esse  expetit, 
sed  hie  admodum  adulescentulust,  worauf  aber  Philto  entgegnet 
367:  nön  aetate  verum  ingenio  apiscitur  sapientia;  hinter  367  folgt 
im  Ambrosianus,  hinter  369  in  den  andern  Handschriften:  säpienti 
aetas  cöndimentumst,  sapiens  aetatl  cibus;  über  diesen  Vers  sind 
die  Meinungen  sehr  geteilt:  Ritschl  hält  ihn  mit  Ladewig  für 
unecht,  an  Brix  und  anderen  hat  er  Verteidiger  gefunden.  Brix 
bemerkt  am  Schlüsse  seiner  Verteidigung  'der  Gedanke  selbst  ist 
treffend  und  hier  kaum  zu  entbehi-en'  und  ihm  stimmt  Scholl  bei. 
Entbehrlich  ist  der  Vers  doch  wohl,  die  Entgegnung  Philtos  in 
367  war  völlig  ausreichend,  jedenfalls  ist  der  Ausdruck  in  der 
zweiten  Vershälfte  höchst  ungeschickt:  nach  der  Erklärung  von 
Brix  'für  die  Weisheit  ist  das  Alter  nur  eine  würzende  Zuthat 
(das  Unwesentliche),  für  das  Alter  aber  ist  die  Weisheit  die 
eigentliche  Nahi'ung'  müssen  wir  statt  sapiens  in  der  zweiten 
Hälfte  das  Abstraktum  sapientia  erwarten;  und  umgekehrt  erwartet 
man  in  der  zweiten  Hälfte  etwa  entsprechend  dem  säpienti  in  der 
ersten  Hälfte  homini  cuiusvis  aetatis  st.  des  Abstrakten  aetati: 
,Weisheit  ist  für  Menschen  jeglichen  Alters  das  Wesentliche'.  Die 
Erklärung  Haupts  Rhein.  Mus.  7,  477  darf  füglich  mit  Stillschweigen 
übergangen  werden.  Scholl  empfiehlt  den  Vers  in  folgender  Gestalt: 
säpienti  aetas  condimentum,  insapiens  aetati  cibust  mit  sehr  leichter 
Änderung  der  Überlieferung:  aber  der  nun  in  der  zweiten  Vei*s- 
hälfte  enthaltene  Gedanke  , insapiens  consumitur  aevo'  scheint  hier 
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fremdartig  zu  sein.  Ganz  ohne  Bedeutung  ist  auch  nicht,  daß  der 
Vers  in  den  beiden  Rezensionen  au  verschiedeneu  Stellen  überliefert 
wii'd :  Ritschi  scheint  ihn  mit  Recht  als  unplautinisch  verworfen  zu 
haben. 

527  f. :  consuädet  homini  credo.  etsi  scelestus  est  At  mi  inti- 
delis  nön  est.  |1  audi  cetera  hat  Schenkl  Sitzungsberichte  der  phil. 
histor.  Klasse  der  "Wiener  Akad.  der  Wissensch.  98,  p.  696  mit 
Recht  für  interpoliert  erklärt.  Der  durchschlagende  Grund  ist, 
daß  Lesbonikus  nach  der  Äußerung  des' Stasimus  512  f.:  nosträra- 
ne  ere  vis  nutricem,  quae  nos  educat  Abälienare  a  nöbis?  cave 
sis  f^ceris  unmöglich  vermuten  kann,  der  Sklave  wolle  den  Philto 
überreden,  den  Acker  anzunehmen:  Brix  legt  freilich  offenbar  mit 
Rücksicht  auf  diese  Stelle  den  Sinn  in  527  'ich  glaube  gar,  er  will 
ihn  beschwatzen,  den  Acker  nicht  anzunehmen",  was  jedoch,  wie 
Scholl  richtig  bemerkt,  dissuadet  heißen  müßte.  Wenn  aber 
Lesbonikus  in  der  That  geglaubt  hätte,  Stasimus  wolle  den  Philto 
in  seinem  Entschlüsse  bestärken,  so  würde  er  nicht  so  ruhig  die 
ganze  Verhandlung  angesehen  haben,  da  dies  ja  seiner  Ansicht 
und  Absicht  schnurstracks  zuwiderlief.  Auch  darin  hat  Scholl 
Recht,  daß  die  beiden  Verse  auf  alle  Fälle  hinter  532  eingefügt 
werden  müssen,  mögen  sie  interpoliert  sein  oder  nicht,  aber  es 
scheint  mir  auch  noch  ein  Zeichen  der  Interpolation  zu  sein,  daß 
sie  an  einer  verkehi'ten  Stelle  in  den  Plautinischeu  Text  ge- 
raten sind. 

Vers  672:  ille  qui  aspellit,  is  compellit;  ille  qui  cousuadet 
vetat  wird  nach  dem  Vorgange  Bergks  jetzt  allgemein  (nur  bei 
Spengel  nicht)  für  unecht  gehalten,  Brix  bezeichnet  ihn  mit  Recht 
als  Dittographie  von  670:  minus  placet  quod  cönsuadetur:  quod 
dissuadetür  placet:  man  kann  den  Vers  doch  kaum  noch  als  eine 
andere  Wendung  des  nämlichen  Gedankens  betrachten  und  die 
zweimalige  Verkürzung  der  ersten  Silbe  von  ille  unter  dem  Iktus 
fällt  auch  bei  der  Verurteilung  schwer  ins  Gewicht. 

Eine  der  klarsten  Dittographieen  haben  wir  zu  788:  sed 
epistulas  quando  öpsignatas  ädferet  in  den  folgenden  Worten:  sed 
quom  obsignatas  attulerit  epistulas :  seit  Ritschi  findet  dieser  Vers 
mit  Recht  keine  Berücksichtigung  mehr. 

Über  816:  epistulasque  iäm  consignabö  duas  siehe  Ritschi  und 
Brix  im  kritischen  Anhange;    es  ist  außerdem   zu  beachten,   daß 
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Megarouides  gfarnicht  vorhat,  die  Briefe  mit  einem  Siegel  zu  ver 
schließen,  wie  aus  809  f.:  lepidast  illa  causa,  ut  cömmemoravi, 
dicere  Apud  pörtitores  6sse  inspectas  verglichen  mit  793  ff. :  iam 
si  öpsignatas  nön  feret,  dici  hoc  potest  Apud  pörtitores  eäs  re- 
signatäs  sibi  Inspectasque  esse  hervorgeht. 

Daß  Vers  879 :  census  quora  [sum]  iüratori  recte  ration^m  dedi 
hinter  871,  wo  er  sich  in  den  Handschriften  befindet,  ursprünglicli 
nicht  gestanden  haben  kann,  wird  mau  ßitschl  gegen  Bergk  und 
Spengel  zugeben  müssen.  Ritschi  stellte  ihn  vor  880,  wurde  aber 
dadurch  zugleich  genötigt,  hinter  dem  neu  eingestellten  Verse  eine 
Lücke  anzunehmen,  Avährend  nach  der  Überlieferung  878  zu  880 
ausgezeichnet  paßt,  wie  Bergk  richtig  hervorgehoben  hat.  Es  ist 
dies  allerdings  geeignet,  die  Berechtigung  der  Umstellung  höchst 
zweifelhaft  erscheinen  zu  lassen;  vgl.  noch  Teuffei  Rhein.  Mus.  28, 344. 
Scholl  will  deshalb  den  Vers  nach  883  unterbringen,  884—888 
aber  als  zweite  Rezension  ausscheiden:  wenn  nämlich  vorher  von 
dem  längeren  Namen  die  Rede  gewesen,  kann  weder  Charmides  so 
fragen,  noch  der  Sykophant  so  antworten,  wie  die  Worte  in  889 
überliefert  sind :  quid  est  tibi  nomen  adulescens?  !  Pax  id  est  nomen 
mihi,  die  Frage  mußte  dann  natürlich  lauten:  'wie  heißt  denn 
dein  anderer  Name'?  die  Rechtfertigung,  welche  Brix  im  kritischen 
Anhang  zu  889  versucht,  scheint  mir  nicht  überzeugend  zu  sein. 
Bei  dem  Vorschlage  SchöUs  entsteht  aber  ein  anderes  Bedenken 
gegen  die  Frage  in  889:  sie  erscheint  nunmehr  als  eine  einfache 
und  durch  nichts  begründete  Wiederholung  der  Frage  des  Verses 
883  und  kann  darum  ebensowenig  in  der  überlieferten  Fassung 
quid  est  tibi  nomen  adulescens?  beibehalten  werden;  unmöglich 
erscheint  mir  ferner,  daß  der  Sykophant,  nachdem  er  881  f.:  si 
ünum  quidquid  singillatim  et  placide  percontjlbere  Et  meum  nomen 
et  mea  facta  et  itinera  ego  faxö  scias  seine  Bereitwilligkeit  erklärt 
hat,  auf  Alles,  insbesondere  auch  auf  die  Frage  nach  dem  Namen 
Antwort  zu  geben,  und  Charmides  auf  seinen  Wunsch  eingehend 
erwidert:  faciam  ita  ut  vis,  ägedum  nomen  primum  raemora  tuöni 
mihi,  nun  auf  einmal  mit  der  trotzigen  Abweisung  herauspoltern 
sollte:  census  quom  sum,  iüratori  recte  rationem  dedi:  auch  würde 
Charmides  auf  diese  Äußerung  etwas  entgegnet  haben.  884 — 888 
tragen  endlich  so  entschieden  plautinisches  Gepräge,  daß  sie,  wenn 
ii'gend  angänglich,  gehalten  werden  müssen.  .  Den  Vers  879  giebt 


—     378     — 

mau  freilich  auch  nicht  gern  auf,  aber  es  ist  nicht  abzusehen,  wo 
er  ungezwungen  eine  passende  Stelle  finden  könnte,  und  so  scheint 
doch  die  Notwendigkeit  vorzuliegen,  ihn  als  unplautiuisch  zu  tilgen. 
.^89  schreibe  ich  mit  ßitsclü:  quid  istuc  est  uonien  adulescens? 
wie  heißt  der  (kleinere)  Name,  von  dem  du  da  sprichst"?  und  der 
Sykophant  antwortet:  Pax  id  est  nomen  mihi:  'dieser  mein  Name 
ist  Pax':  ich  glaube,  daß  mihi  hier  nicht  anstößig  ist.  Dieser 
Dativ  mag  in  der  vorangehenden  Erage  des  Charmides  die  Inter- 
polation tibi  veranlaßt  haben. 

1052  f. :  sl  mage  exigere  occüpias,  duarum  rerum  exoritur 
Optio :  Vel  illud  quod  credideris  perdas  vel  illum  amicum  amiseris 
ist  zweifellos  Dittographie  zu  1050  f. :  siquoi  mutuöm  quid  dederis, 
fit  pro  proprio  perditum;  quöm  repetas,  inimi<ium  amicum  inv6nias 
benficio  tuo,  siehe  Brix  zu  d.  Stelle. 

TRUCULENTÜS. 

Vers  59  ff.  lauten  bei  Spengel  in  ziemlich  engem  Anschluß  an 
die  Überlieferung 

59  Ne  qui  parentes  neu  cognati  sentiant: 

61  Quos  quöm  celamus  si  faximus  cönscios 

60  Qui  nösti'ae  aetati  tempestive  temperent, 

62  Ut  ne  änteparta  demus  postpartöribus, 

62b        Faxim  lenonum  et  scörtorum  [posthäc  minus] 

63  Et  minus  damnosorum  liöminum,  quam  nunc  sunt,  sient. 

Scholl  stellt  den  Vers  60  in  der  Form  qui  nostrae  aetati 
intempestivae  temperiut  vor  61,  während  er  in  den  Handschriften 
dahinter  steht :  intempestivae  schreibt  er  nach  der  sehr  wahrschein- 
lichen Konjektur  Spengels  und  hält  die  handschriftliche  Form 
temperint  bei,  w^ofür  Spengel  temperent  liest:  Scholl  bemerkt 
darüber  anal.  Plaut,  p.  61  'Praesertim  cum  temperint  forma  — 
quam  ex  tradito  versuum  ordine  cum  Valla  in  temperent  mutandum 
esse  Spengelius  perspexit,  aptissimum  propriumque  locum  recipiat, 
si  reposuerimus'  d.  h.  wenti  61  60  umgestellt  werden.  Mir  scheint 
die  Stellung  der  beiden  Verse  an  der  Auffassung  von  temperint 
nicht  das  Geringste  zu  ändern:  es  handelt  sich  nur  darum,  ob  wir 
annehmen  sollen,  daß  Plautus  statt  der  Konjunktivform  (Optativ) 
temperent  die  Form  temperint  gebraucht  haben  kann  nach  Analogie 
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von  edim  ii.  s.  w.:  der  Konjunktiv  ist  richtig,  mag  60  vor  oder 
nach  stehen,  und  Spengel  wird  wohl  tempereut  geschrieben  haben, 
weil  er  die  Form  temperint  überhaupt  nicht  anerkannte.  Man 
muß  Scholl  einräumen,  daß  Vers  60  sich  ganz  passend  an  59 
anschließt,  nicht  minder  gut  schließt  er  sich  aber  auch  nach  der 
Überlieferung  an  61  an,  und  wir  dürfen  also  nicht  von  derselben 
abgehen.  Weiter  schreibt  Scholl  n  n  a  anteparta  demus  postpartoribus. 
Über  postpartores  bemerkt  Spengel,  wie  mir  dünkt,  richtig:  'ei 
sunt,  qui  postea  bona  nostra  possident:  si  frugi  sumus,  heredes  et 
posteri  nostri,  si  bona  cum  meretricibus  et  ler.onibus  dissipamus, 
meretrices  et  lenoues".  Aus  demus  postpartoribus  dürfen  wir  aber 
den  Schluß  ziehen,  daß  es  sich  hier  um  Schenkungen  eines 
Lebenden  handelt,  nicht  um  die  Hinterlassenschaft  nach  dem 
Tode,  also  sind  unter  postpartores  die  lenones  und  meretrices 
verstanden  und  Spengels  Lesart  ut  ne  anteparta  statt  unne  oder 
unde  ante  parata  ist  dem  Zusammenhang  entsprechend.  Den  Vers 
62  b  hält  Scholl  für  interpoliert  und  hat  ihn  in  den  Text  garnicht 
aufgenommen.  Der  Schluß  ist  in  den  Handschriften  offenbar  stark 
verstümmelt,  übrigens  scheint  mir  der  bei  Spengel  ausgedrückte 
Gedanke  'dann  würde  es  viel  weniger  lenones  und  meretrices 
geben'  wegen  des  Verses  64 :  nam  nunc  lenonum  et  scortornm  plus 
est  lere  unentbehrlich:  die  damnosi  horaines  in  V.  6o  sind  nicht 
die  lenones  und  meretrices,  sondern  die  verschwenderischen 
Liebhaber. 

Diniarchus  wirft  der  Astaphium  vor  178  f.:  in  melle  sunt 
linguae  sitae  vostrae  atque  oratiönes,  Facta  ätque  corda  in  feile 
sunt  sita  ätque  acerbo  aceto  und  fügt  dann  die  Gedanken  zu- 
sammenfassend den  Schluß  hinzu:  eo  dicta  lingua  dülcia  datis, 
cörde  amara  facitis:  es  ist  dies,  wie  im  ersten  Abschnitte  gezeigt 
wurde,  der  Gewohnheit  des  Dichters  ganz  entsprechend,  aber  diese 
Erklärung  erscheint  im  Vergleich  zu  den  vorher  gebrauchten 
Bildern  hier  doch  so  matt,  daß  der  Verdacht  der  Interpolation 
kaum  abzuweisen  ist;  Scholl  hat  den  Vers  nach  dem  Vorgange 
von  Guyet  und  Mähly  ausgeschieden. 

In  der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes  verteidigt  Astaphium 
ihr  Gewerbe  gegen  den  Vorwurf  der  Habsucht  2ö7ff. :  at  nös 
male  agere  praödicant  viri  solere  secum  Nosque  esse  avaras;  qui 
sumus?  quid  est  quod  male  agimus  tändem?  Nam  ecästor  nunquam 
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sätis  dedit  suae  fjnis(inani  amicac  amiltor  Neque  pol  uos  satis 
accepimus  neque  unquaiii  Ulla  satis  popöscit.  Darauf  folgen  in 
den  Handschriften  nachstehende  drei  Verse:  nam  quändo  sterilis 
est  amator  äh  datis  Si  neg-at  habere  quod  det,  soli  ci'edimus  Nee 
sätis  accipimus,  sdtis  quom  quod  det,  nou  habet.  Die  beiden  ersten 
beziehen  sich  garnicht  auf  den  vorhergehenden  Gedanken,  daß  der 
Liebhaber  nie  genug  giebt,  die  meretrix  nie  genug  erhält  oder 
fordert;  sie  gehören  also  nicht  in  den  Zusammenhang:  der  dritte 
Vers  enthält  aber  etwas  so  Selbstverständliches  und  ist  in  Vor- 
aussetzung und  Folge  so  tautologis'cTi,'  daß  er  nicht  nur  nach  240, 
sondern  überhaupt  unerträglich  erscheint.  Scholl  hat  die  drei 
Verse  mit  Recht  eingeklammert. 

In  der  fünften  Scene  des  zweiten  Aktes  tritt  Phronesium  auf 
als  Wöchnerin  ausstaffiert  und  ergeht  sich  in  Erörterungen  über 
die  List,  welche  sie  gegen  den  Soldaten  anwendet :  sie  sagt  unter 
anderem  463  ff.: 

463    Vosmet  iam  \ddetis  [me]  ut  örnata  incedo: 

Puerperio  egö  nunc  med  esse  aegram  adsimulo. 
465    Male  quod  mulier  fäcere  incepit,  nisi  [id]  ecficere  perpetrat, 

1d  illi  morbo[st],  id  illi  seniost,  ea  illi  misera  miseriast. 

Bene  si  facere  incepit  eins  rei  nimis\)  cito  odium  percipit. 

Nimis  quam  paucae  sunt  defessae,  male  quae   facere  occeperuut. 

Ni'misque  paucae  ecficiunt,  si  quid  fäcere  occeperdnt  bene. 
470    Miilieri  nimio  male  facere  melius  opus  est  quam  bene. 

Sie  geht  von  dem  besonderen  Anlaß,  welcher  jetzt  vorliegt,  aus 
V.  463  f.,  und  stellt  dann  eine  allgemeinere  Betrachtung  an  mit 
Rücksicht  darauf,  daß  sie,  nachdem  nun  einmal  der  Betrug  ins 
Werk  gesetzt  ist,  denselben  auch  bis  zum  Ende  durchführen  will 
und  muß:  in  den  Versen  465,  466,  467  scheint  nichts  Unplautinisches 
vorzuliegen:  die  Wiederholung  in  466,  zudem  durch  die  Anaphora 
gemildert,  und  zum  Schluß  das  misera  miseriast  sind  für  Plautus 
vielmehr  charakteristisch,  die  Verse  468  und  469  dagegen  geben 
gegründeten  Anlaß  zur  Verdächtigung.  Der  erstere  Vers  fehlt 
in  B,  könnte  aber,  wie  Spengel  meint,  in  Folge  des  gleichen  Vers- 
anfanges mit  469  irrtümlich  ausgefallen  sein,  auch  wäre  mit 
Rücksicht  auf  die  Gewohnheit  des  Plautus  kein  Anstoß  daran  zu 


')  Mit  Spengel. 
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nehmen,  wenn  iü  anderer  AVeuduug  der  vorhergehende  Gedanke 
wiederholt  wird,  aber  der  Ausdrucli  'sunt  defessae' ,  wo  wir 
'werden  müde'  erwarten,  ist  ungeschickt  und  deshalb  für 
Plautus  anstößig.  Mit  468  muß  auch  469  fallen,  da  dieser  Vers 
zweifellos  dazu  bestimmt  war,  in  seinem  Gegensatz  die  notwendige 
Ergänzung  zu  468  zu  bilden.  Scholl  hat  deshalb  468  und  469 
mit  Becht  ausgeschieden.  Kießliug  tilgte  Jahrb.  97,  632  nur  468: 
die  beiden  sich  entgegengesetzten  Gedanken  würden  in  ent- 
sprechenden Perioden  von  je  zwei  Versen  wiedergegeben  465  f., 
dann  467  und  469,  470  fasse  das  Resultat  der  beiden  Sätze  zu- 
sammen. Aber  die  erstrebte  Koncinnität  tritt  auf  diese  Weise 
(loch  nicht  ein:  465  enthält  die  Voraussetzung,  466  die  Folge, 
also  wird  der  ganze  Gedanke  in  den  beiden  Versen  nur  einmal 
gegeben,  467  dagegen  enthält  allein  schon  Voraussetzung  und 
Folge,  ebenso  wie  469,  also  den  nämlichen  Gedanken  zweimal 
und  zwar  zum  Teil  in  fast  wörtlicher  Wiederholung.  Scheiden 
wir  468  und  469  aus,  so  wird  allerdings  von  dem  Wohlthun  nur 
in  einem  Verse,  467,  von  der  Beharrlichkeit  im  Schlechten  in 
zweien,  465  und  466,  gesprochen,  nach  dem  ganzen  Zusammen- 
hang ist  aber  leicht  begreiflich,  weshalb  auf  diesen  Gedanken 
mehr  Gewicht  gelegt  wird.  Gegen  470  läßt  sich  weiter  nichts 
vorbringen^  als  daß  der  Vers  nichts  Neues  enthält  und  entbehrlich 
ist,  wir  werden  ihn  deshalb  dem  Plautus  nicht  absprechen  dürfen : 
er  faßt  kurz,  wie  Kießling  bemerkt,  das  Vorhergehende  zusammen 
und  bildet  so  gleichsam  den  Abschluß  des  ganzen  Gedankens. 
Phronesium  kommt  dann  auf  ihren  besonderen  Fall  zurück:  hier 
unplautinische  Zusätze  anzunehmen  scheint  mir  kein  hinreichender 
Grund  vorzuliegen;  473:  eam  nunc  malitiam  adcuratam  miles  in- 
veniat  volo  deckt  sich  keineswegs  mit  481:  date  aquam  manibus: 
nunc  ecastor  miles  huc  veuiät  (?)  velim,  wie  Scholl  anzunehmen 
scheint,  da  in  dem  ersteren  Verse  ausgesprochen  wird,  was  nach 
dem  Willen  der  Phronesium  noch  besorgt  werden  soll,  während 
diese  481  erklärt,  daß  jetzt  Alles  bereit  sei,  um  den  Soldaten  so 
zu  empfangen,  wie  sie  wünsche. 

In  der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes  tritt  der  bäuerische 
Strabax,  der  dritte  Liebhaber  der  Phronesium,  auf,  welcher  am 
Morgen  Geld  für  seinen  Vater  eingenommen  hat,  wofür  er  jetzt 
bei  der  Phronesium  aufgenommen  zu  werden  erwartet:  er  hat  das 
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Oeld  für  den  Verkauf  vou  Schafen  erhalten:  nachdem  er  dies  er- 
zahlt, fährt  er  fort  65G  ff.: 

f.r)6       Fuit  [hödie]  pol  Mars  meö  periratus  patri, 

Nam  OVIS  illius  liaiit  longe  absunt  a  lupis. 

Nunc  ego  [pol]  istos  miindulos  amäsios 

Hoc  ictii  exponam  atque  omnis  eiciäm  foras. 
URO       Erädicare  certumst  cum  primis  patrem 

Postid  locorum  mätrem.  nunc  hoc  deferam 

Argentum  ad  hanc  quam  mäge.amo  quam  matrem  meam. 

Die  Verse  658  und  659  schreibt^fiiiolxeler  einer  anderen  Rezension 
zu  und  ihm  folgt  Scholl.  Sie  unterbrechen  den  Zusammenhang 
allerdings  in  unerträglicher  Weise:  sowohl  vorher  wie  nachher  ist 
von  dem  Schaden  die  Rede,  welchen  Strabax  durch  sein  jetziges 
Verhalten  den  Eltern  zufügt,  die  Erwähnung  der  Nebenbuhler 
kommt  ganz  unerwartet  dazwischen.  Betrachtet  mau  jedoch  die 
beiden  Verse  für  sich,  so  wird  man  eingestehen,  daß  sie  plane 
Plautinissimi  sind  und  so  trefflich  zu  dem  dumm  -  trotzigen 
Charakter  des  jungen  Mannes  passen,  daß  wir  sie  nur  bei  der 
äußersten  Notwendigkeit  Preis  geben  dürfen.  Mir  dünkt  sie  lassen 
sich  hinter  662  sehr  passend  einfügen,  658  etwa  in  der  Form 
ne  ego  pol  istos  mündulos  amasios. 

In  der  zweiten  Scene  des  vierten  Aktes  beklagt  sich  Diniarchus 
bei  Astaphium , '  daß  er  so  wenig  Dank  von  den  Gaben  ernte, 
welche  er  dargebracht:  von  dem,  was  er  geschenkt,  thun  sich 
jetzt  andere  gütlich.  Astaphium  entgegnet  unter  anderm  recht 
boshaft  743  ff.:  mihi  inimicos  invidere  quam  me  inimicis  [mavelim] 
Nam  invidere  alii  bene  esse,  tibi  male  esse,  miseriast;  Qui 
invident,  egent:  illis  quibus  invidetur,  i  rem  habent.  Die  beiden 
ersten  Verse  hat  Scholl  für  Dittographieen  von  745  erklärt,  744 
ist  sprachlich  verdächtig,  vgl.  Beiträge  p.  255,  dagegen  scheint 
mir  kein  ausreichender  Grund  vorzuliegen,  auch  743  als  nicht 
ursprünglich  auszuschließen:  Scholl  anal.  p.  13  Anm.  meint,  auf 
742  müsse  unmittelbar  745  folgen,  aber  745  ist  die  Begründung 
zu  743  und  beide  Verse  zusammen  bilden  die  Entgegnung  auf 
die  "Worte  des  Diniarchus  741  f :  meane  ut  inimici  raei  Bona 
istic  caedaut?  mortuom  hercle  me  quam  id  patiar  mavelim,  aus 
welchen  hinreichend  deutlich  der  Neid  spricht.  Eher  könnte  man 
745  als  eine  überflüssige  Erklärung  zu  743  betrachten,    doch  ist 
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das  auch  kein  ausreichender  Grund  der  Verdfichtig-ung'.  743  ist 
niclit  g-anz  unverdorben  überliefert,  aber  die  Fassung,  welche 
Hermann  dem  Vers  gegeben  und  der  Scholl  folgt,  ist  ohne  jeden 
Anstoß. 

Am  Schluß  der  Unterredung  scheiden  Diniarchus  und 
Astaphium  im  Streit  von  einander:  Diniarchus  droht  ihre  Herrin 
zu  beschimpfen  und  zu  verklagen  759  ff". : 

759  lam  hercle  ego  ted,  inlecebra,  ludos  fäciam  clamore  in  via 

760  Quae  ädvorsum  legem  äccepisti  a  pliirumis  pecuniam: 
lam  hercle  apud  novös  magistratus  fäxo  erit  nomen  tuom, 
Pöstid  ego  tibi  iniciara  raanum  quädrupuli,  venefica, 

763  Siipposti'ix  pueriim:  [tum]  ego  edepol  tiia  probra  aperibo  ömnia. 

Die  in  761  enthaltene  Drohung-  wird  im  Folgenden  näher  aus- 
geführt und  es  würde  dies  dem  Gebrauche  des  Plautus  ganz  ent- 
sprechen, wenn  diese  nähere  Erklärung  nicht  mit  postid  ein- 
geleitet wäre:  das  beweist,  daß  in  den  folgenden  Worten  eine 
neue  Drohung  enthalten  sein  muß.  Aus  diesem  Grunde  stimme 
ich  Bücheier  bei,  der  761  als  aus  einer  späteren  Rezension 
stammend  ausgeschieden  hat.  Diniarchus  droht  759  die  Phronesium 
öffentlich  beschimpfen  zu  wollen.^  darauf  762  will  er  sie  ver- 
klagen: 761  war  bestimmt  an  die  Stelle  von  762  und  763  zu 
treten. 

Nachdem  Diniarchus  solcher  Weise  der  Phronesium  gedroht 
hat,  fährt  er  fort  764  ff.; 

764  Nilne  me  [pudet?]?  perdidi  omne  qu6d  fuit,  fa  inpudens  (?) 

765  Nee  mi  adeost  tantillum  (?)  pensi  iäm  quo  capiam  cälceos.') 
Sed  quid  ego  hie  clamö?  quid,  si  me  iiibeat  intro  mittler? 
Cöneeptis  me  nön  facturum  verbis  iurem  sf  velit. 

Nügae  sunt:  si  stimulos  pugnis  caedis,  manibus  pliis  dolet. 
De  nihilo  nihil  est  irasci,  quae  te  non  flocci  facit. 
770    Sed  quid  hoc  est?  pro  di  inmortales:  Cälliclem  videö  seuem  e.  q.  s. 

Die  Verse  766  und  767  stehen  offenbar  nicht  mit  764  und  765, 
sondern  mit  763  in  enger  Verbindung:  die  vorhin  erwähnte 
Drohung  hat  Diniarchus  der  abgegangenen  Astaphium  ins  Haus 
hinein  nachgei'ufen.     Weise  hält  deshalb  764  und  765  für  unecht, 


')  Der  Wortlaut  der  sehr  korrupt  überlieferten  Verse  i.st  wohl 
nicht  mit  einiger  Sicherheit  festzustellen. 
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Scholl  dagegeu  7G6  und  7G7.  An  sich  ist  weder  in  dem  einen 
noch  in  dem  andern  Verspaar  etwas  Unplautinisches  enthalten: 
wenn  764  und  7C5  hinter  768  eingeschoben  werden,  ist  Alles  in 
Ordnung;  wir  gewinnen  dadurch  einen  Monolog,  der  sofort  au 
Bacch.  500  ff,  erinnert.  Auch  hier  haben  wir  nämlich  in  diesem 
Falle  den  Ausdruck  zweier  widerstreitender  Gefühle  eines  Lieb- 
habers: des  Ärgers  über  die  Abweisung  und  der  keineswegs  ver- 
rauchten Liebe:  nachdem  Diniarchus  gedroht  hat  Phronesium  an- 
zuklagen 762  f.,  spricht  die  Leidenschaft  der  Liebe  aus  ihm  7G6, 
der  Zorn  767,  die  Liebe  wieder,.;7^,  der  Zorn  764  und  705, 
endlich  die  Resignation  in  dem  etwas  unklaren  (korrupten?) 
Verse  769,  .womit idas  Selbstgespräch  passend  schließt:  durch  das 
unerwartete  Erscheinen  des  Callikles  wird  jetzt  Diniarchus  in  eine 
ganz  andere  Lage  versetzt. 

In  dem  Verhör,  welches  Callikles  in  der  dritten  Scene  des 
vierten  Aktes  mit  den  beiden  Sklavinnen  anstellt ,  halte  ich  die 
beiden  Verse  797  und  798  für  unplautinisch.  Die  Untersuchung 
geht  von  787  an  folgendermaßen  vor  sich:*) 

CALLICLES 

787    Omnium  primüm  divorsae  stäte:  em  sie  istdc  volo: 

[Nil]  inter  vos  si'gnificetis :  ego  ero  paries.     löquere  tu. 

ANCILLA 
Quid  loquar? 

CALLICLES 

Quid  püero  factumst,  mea  quem  peperit  filia, 
790    Meö  nepote?  cäpita  rerum  expedito. 

ANCILLA 

Istae  dedi. 

CALLICLES 

läm  tace.  accepistin  puerum  tii  ab  hac? 

ANCILLA 

Accepi. 

CALLICLES 

Tace. 
Nil  moror  praeterea:  satis  es  fässa. 


')  Was  die  beiden  Mägde  sprechen,  bezeichne  ich  zunächst  gleich- 
mäßig mit  ancilla. 
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ANCILLA 

Infitias  uon  eo. 

CALLICLES 
Näm  livorem  tüte  scapulis  istoc  concinnes  tuis. 
Cönveniuut  adluic  utriusque  verba. 

DINIAECIIUS 

Vae  niiserö  mihi 
795  Mea  uunc  facinora  äperiuntur,  clani  quae  speravi  fore. 

callici.es 
Loqüere  tu:  qui  dare  te  huic  puerum  iiissit? 

ANCILLA 

Era  maiör  mea. 
CALLICLES 
Quid  tu?  cur  eum  äccepisti? 

ANCILLA 

'Era  med  oravit  minor 
Piier  ut  ferretur'j  eaque  ut  celarentur  ömnia. 

CALLICLES 
Löquere  tu:  quid  eö  fecisti  piiero? 

ANCILLA 

Ad  meam  eram  detuli. 

CALLICLES 
Quid  eo  puero  tiia  era  fecit? 

ANCILLA 

800  'Ea  erae  meae  extemplö  dedit. 

CALLICLES 

Quoi  malum  erae? 

ANCILLA 
Duae  sunt  istae. 

CALLICLES 

Cava  tu  nisi  quod  te  rogo. 
'Ex  te  exquiro. 

ANCILLA 

Mater  inquam  filiae  donö  dedit  e.  q.  s. 


')  Dem  Vers  fehlt  eine  Silbe,  je  nach  dem  Zusammenhang,  in 
welchen  er  gesetzt  wird,  muß  auferretur  oder  adferretur  geschrieben 
werden. 

Langen,  Plantin.  Studien.  ■^^ 
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Den  Text  habe  ich  nach  Scliöll  vviederg'egcben  mit  Ausnahme  von 
790,  wo  ich  den  Hiatus  in  der  Diäresis  für  zulässig  halte,  793 
nam  mit  Bothe  st.  des  handschriftlichen  iam,  797  quid  tu  mit 
den  Handschriften  siehe  unten,  dann  era  med  oravit  mit  Bothe; 
800  ea  erae  meae  mit  Köhler;  801  cave  tu  mit  Camerarius. 

Die  beiden  Mägde  werden  von  Callikles  abwechselnd  gefragt, 
jedesmal,  wenn  er  dazu  übergeht,    eine  Frage  an  die  unmittelbar 
vorher  nicht  zur  Rede  gestellte  Magd-  zu  richten,  wird  dies  durch 
das  Pronomen  tu  klar  bezeichnet,  indem  Callikles    zugleich  mit 
dem  Finger  auf  die  Angeredete  d^fCel?  -Zunächst  fordert  er  788 
seine  Magd  auf  zu  sprechen,    791   darauf  richtet   er  eine  Frage 
an  die  Archili'^'^=  die  Diefieriü  der  Phrouesium;  ein  weiteres  loquere 
tu  folgt  796 j    au  seine  eigene  Magd  gerichtet,  wie  auch  aus  der 
Frage   des  Callikles   selbst  klar  hervorgeht.      797   quid  tu?    cur 
eum  accepisti  wird  nun  offenbar  wieder  die  Archilis   gefragt:   es 
erhellt  das  nicht  nur  aus  dem  Pronomen   tu,  sondern  auch  aus 
der  Frage  des  Callikles  selbst:  wenn   er  vorhin  seine  Magd  ge- 
fragt hat:  qui  dare  te  huic  puerum  iussit?  wird  naturgemäß  cur 
eum  accepisti  an   die  andere  gerichtet  sein.     Callikles  fährt 
fort  im  Verhör:  loquere  tu  799:  also  fragt  er  nun  wieder  seine 
Sklavin,    aus   der  Antwort  aber,    die   799   erfolgt,    und  aus  der 
weiteren  Frage    des  Callikles    geht    mit    der  größten    Sicherheit 
hervor,  daß  die  Frage  799  nicht  an  die  Magd  des  Callikles  ge- 
richtet sein  kann.    Wir  stehen  hier  also  vor  einem  unerträglichen 
Widerspruch.      Scholl    hat    darum    797    quid    nunc    st.    quid    tu 
geschrieben,  läßt  also   die  Frage   797   noch   au  die  Dienerin  des 
Callikles  gerichtet  sein,    und   schreibt  798  auferretur.     Damit  ist 
allerdings  der  Widerspruch  gehoben,  aber  nuu  hat  die  Frage  797 
keinen  rechten  Sinn.     Wenn  Callikles  796  forschte:    qui  dare  te 
huic  puerum  iussit,   so  ist  darin   die  Frage  cur  eum  accepisti, 
sofern  dieselbe  an  die  nämliche  Sklavin  gerichtet  wird,  und  ihre 
Beantwortung    selbstverständlich    eingeschlossen:    da    die    Herrin 
der    Dienerin    den    Auftrag    gab,    den    Knaben    irgendwohin    zu 
bringen,  braucht  die  Dienerin  doch  nicht  noch  gefragt  zu  werden, 
warum  sie   den  Knaben   von  ihrer  Herrin  angenommen.     Vorhin 
ist  schon  bemerkt,  daß  accipere  797  auch  in  natürlichem  Gregen- 
satz   zu   dare    796    steht:    die    eine   Magd   giebt,    die    andere 


—     387     — 

enipfäncrt  den  Knaben.  Der  Zusatz  798  eaque  ut  celareutur 
oninia  ist  ungeschickt  und  widerspricht  dem  sonst  konsequent  von 
dem  Dichter  festgehaltenen  Verfahren,  die  Mägde  nur  kurze,  auf 
die  Fragen  unmittelbar  bezügliche  Antworten  geben  zu  lassen. 
So  will  es  ja  auch  Callikles  selbst:  als  791  Ärchilis,  nachdem 
sie  mit  acccpi  geantwortet,  Jüene  macht,  noch  weiter  zu  sprechen, 
wird  sie  von  Callikles  mit  den  "Worten  tace,  nil  moror  praetcrea, 
satis  es  fassa  zur  Ruhe  verwiesen.  Mir  scheint  es  unzweifelhaft 
zu  sein,  daß  797  und  798  als  unplautinisch  getilgt  werden  müssen: 
vielleicht  sind  dieselben  als  Dittographie  zu  791  zu  betrachten, 
wir  haben  dann  in  ihnen  eine  Autwort  der  Ärchilis  und  es  ist 
demnach  798  adferretur  st.  des  handschriftlichen  ferretur  zu  lesen. 
Das  Verhör  wird,  wenn  wir  die  beiden  Verse  ausstoßen,  in  der 
einfachsten  und  bündigsten  Weise  geführt:  'Was  ist  mit  dem 
Kinde  geschehen?  Ich  habe  es  hier  der  gegeben.  Ist  das  wahr? 
ja.  Wer  hat  das  befohlen?  era  maior.  Was  hast  du  mit  dem 
Kinde  gemacht?  etc."  Diese  Lösung  scheint  mir  vor  der  von 
König  qnaest.  Plaut,  im  Programm  von  Patschkau  1883  gegebenen 
aus  mehreren  Gründen  den  Vorzug  zu  verdienen. 

922  f.  fährt  Strabax  die  zu  ihm  herantretende  Phronesium  in 
seiner  iilnmpen  Manier  mit  den  Worten  an:  quamquam  ego  tibi 
videor  siultus,  gaüdere  aliqui  mc  volo;  Qnämquam  es  bella,  mälo 
tuo's,  nisi  nunc  (?)  ego  aliqui  gaüdeo.  Bücheier  bei  Scholl  praef. 
XL VIII  hat  den  ersten  Vers,  wie  ich  glaube,  mit  Recht  für 
Dittographie  des  zweiten  erklärt:  die  Wiederholung  des  Gedankens 
ist  hier  aus  mehreren  Gründen  von  Anstoß  nicht  frei:  die  sonst 
wohl  nicht  erträgliche  wörtliche  Übereinstimmung  der  beiden 
letzten  Vershälften  könnte  vielleicht  beabsichtigt  erscheinen,  um 
die  Unbeholfenheit  des  Strabax  zu  kennzeichnen.  Unwahrscheinlich 
aber  ist,  daß  Phronesium  nicht  sofort  den  Versuch  machen  sollte, 
den  erzürnten  Bauern  zu  besänftigen,  nachdem  dieser  zuerst  seinen 
AVunsch  ausgedrückt,  auch  entsprechen  die  Worte  quamquam  ego 
tibi  videor  stnltus  keineswegs  der  Sachlage:  Weder  glaubt  der 
stultus  selbst  von  sich,  daß  er  es  sei,  noch  läßt  Phronesium  sich 
dies  irgendwie  merken,  daß  sie  ihn  dafür  ansehe,  da  es  ja  der 
schlauen  meretrix  jetzt  lediglich  darum  zu  thun  war,  den  Strabax 
bei  guter  Laune  zu  erhalten. 

25* 
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EXKURS 

zu  p.  293. 

Daß  die  ]\Ieiining,  Plautus  verbinde  uti  häufig  mit  dem  Akku- 
sativ des  Objektes,  irrig-  ist,  darauf  hat  Schüll  in  dem  Archiv  für 
lateinisclie  Lexikographie  II,  211  aufmerksam  gemacht,  doch  be- 
darf auch  seine  Ansicht  der  Korrektur,  abgesehen  von  Pseud.  3S5 
und  der  unsicheren  Stelle  Trin.  827  komme  es  transitiv  bei 
Plautus  nur  in  der  Gerundivkonstmktion  vor.  Das  nominale  Ob- 
jekt steht  fast  ausschließlich  im  Ablativ:  Pseud.  160  operä;  220 
pulmentoi  679  fortunä;  826  eondimentis;  1264  sermonibus;  Stich. 
14  officio;  185  qua  (oratione);  520  a,micis;  616  operä;  Mil.  336 
oculis;  (752  sefmone);  1308  oculo;  Bacch.  1108  fortunä;  Asin. 
(66  amico):  201  disciplinä;  Truc.  (prol.  8  lingnä);  193  irä;  878 
puero  (Bothe  und  Scholl  gegen  die  übereinstimmende  Überlieferung 
puerum);  Eud.  533  fortunä-anatinä  (Fleckeisen  gegen  die  Hand- 
schriften fortunam-anatinam);  1258  servis:  1386  fide;  Cure.  205 
amore;  Cist.  I.  1,  25  amicitiä;  (I,  2,  10  linguä);  Capt.  prol,  16 
alieno;  291  vasis;  Cas.  (prol.  5  vino;  27  ratione);  II,  3,  3  eondi- 
mentis; 11,  3,  4  condimento;  Epid.  5  oculis;  Aul.  232  te-ini- 
quiore;  482  invidiä;  Capt.  202  animo;  Trin.  806  sermone;  1065 
servis;  Men.  571  more;  Pers  19  amicis.  Dazn  kommen  noch 
einige  Beispiele  des  Pronomens:  Merc.  146  illo;  Trin.  355  qui; 
Aulul.  340  qui,  von  Camerarius  wegen  des  Metrums  hergestellt 
statt  quid.  Transitiv  ist  utor  bei  Plautus  am  häufigsten  in  der 
Gerundivkonstruktion  mit  dare,  z.  B.  Pers.  117  f.:  tecümque  oravi 
ut  nüramos  sescentos  mihi  Dares  utendos  mütuos,  so  steht  es  noch 
Cure.  603;  Trin.  1131;  Men.  657;  659;  Pers.  127:  128;  Asin. 
444;  Rud.  602;  Aulul.  311 ;  außerdem  noch  einige  Mal  in  anderen 
Kedensarten:  Mil.  347  nam  ego  quidem  meos  <jcu1os  habeo  nee 
rogo  utendös  foris;  Aul.  96  quae  utenda  vasa  semper  vicini  rogant; 
400  ego  hinc  artoptam  ex  pröxumo  utendäm  peto.  Dann  finden 
wir  an  einigen  Stellen  das  pronominale  Neutrum  als  Objekt:  Asin. 
199  cetera  quae  [nos]  volumus  uti,  Graeca  mercamür  fide;  Merc. 
145  an  boni  quid  usquamst,  quod  quisquam  uti  possiet,  wo  mau 
auch  an  die  Ablativform  auf  d  denken  könnte.  Überliefert  als 
Transitivum  bei  nominalem  Objekt  ist  utor  nur  in  vier  Beispielen: 
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Stich.  450a  posticam  partera  niagis  utuntar  aediiim;  Poen.  1088 
prof^cto  uteris,  üt  voles,  operAni  meam;  Rud.  1241  diiitine  uti 
beoe  licet  partum  bene;  endlich  an  der  Epidiknsstclle,  von  welcher 
der  Exkurs  seinen  Ausgang  genommen  hat  und  in  der  consiliu'm 
doch  wohl  von  utitor  abhängig,  nicht  Subjekt  zu  si  non  placebit 
sein  soll.  Aber  Stich.  450a  ist  eine  handgreifliche  Interpolation 
in  den  palatiuischen  Handschriften  und  bei  Poen.  1088  ist  es  für 
mich  wenigstens  unzweifelhaft,  daß  opera»i  seine  Entstehung  dem 
folgenden  i;(cam  verdankt  und  Plautus  opera  mea  geschrieben  hat. 
Nicht  zu  verwerten  für  die  Beweisführung  sind  die  beiden  Stellen 
Pseud.  ö85  und  Trin.  827.  An  der  ersteren  ist  in  der  palati- 
uischen Rezension  abgesehen,  von  unwesentlichen  Irrtümern  über- 
liefert: ad  eam  rem  usust  hörainem  astutem  doctum  scitum  et 
callidum,  nach  Ritschi  steht  in  A  auch  homiuem  astutuni  doctum 
aber  ca]lidc»,  wozu  er  die  Bemerkung  macht:  'uude  gravis  suspicio 
oritur  etiam  'homine  astuto  docto  scite'  Plautum  scripsisse.  Lorenz 
und  Ussing  haben  den  Ablativ  aufgenommen :  homine  astuto  docto 
cauto  et  callido,  da  Studemund  in  A  cauto  et  callido  gelesen, 
usus  est  findet  sich  sonst  bei  Plautus  nie  mit  dem  Akkusativ, 
dagegen  etwa  zwanzig  Mal  mit  dem  Ablativ;  eine  den  Sprach- 
gebrauch des  Dichters  sorgfältig  erwägende  Kritik  wird  wohl 
Lorenz  und  Ussing  Recht  geben  müssen,  trotzdem  Scholl  a.  a.  0. 
einen  nicht  gering  wiegenden  Grrund  gegen  den  Ablativ  vorbringt. 
Noch  viel  weniger  beweiskräftig  ist  Trin.  827,  wo  wir  bei  Ritschi 
lesen:  näm  pol  placidura  te  et  dementem  eo  usque  modo,  ut 
Yolui,  usus  sum  in  alto;  in  den  Handschriften  steht  dagegen 
placido  te  et  clementi  meo,  Brix  und  Spengel  haben  mit  Recht 
den  Ablativ  beibehalten,  und  ihnen  stimmt  Scholl  in  der  dritten 
Ausgabe  des  Trinummus  bei.  Auch  der  entschiedenste  Gegner  der 
'Analogisten'  wird  einräumen  müssen,  daß  die  Konstruktion  utitor 
consilium  nicht  geeignet  ist,  als  Empfehlung  für  plautinischeu 
Ursprung  zu  dienen. 


Nachträge. 


Zu  p.  17.  Bacch.*1[3Ö*'*wird  aikhi  von  Götz  für  interpoliert 
gehalten. 

P.  51  Zeile  4  ist  irrtümlich  Pseudolus  statt  Palästrio 
genannt. 

Zu  p.  53.    Auch  Lorenz  hat  Mil.  1(J02  ans  dem  Text  entfernt. 

Zu  p.  113.  Seyftert  versucht  Berl.  philol.  Wochenschrift  1885 
p.  1643  'das  unverhältnismäßig  lange  Verbleiben  des  Lj^dus  im 
Hause  der  Bacchis'  damit  zu  erklären,  daß  er  annimmt,  Lydus 
habe  sich  dasselbe  inzwischen  angesehen;  er  bezeichnet  freilich 
selbst  diese  Begründung  als  eine  schwache,  und  es  ist  in  der 
That  nicht  wahrscheinlich,  daß  der  strenge  Pädagoge  sich  in  dem 
Hause  sollte  lange  umgesehen  haben.  Tartara  de  Plauti  Bacchi- 
dibus  (mir  nur  aus  Seyfferts  Anzeige  bekannt)  stellt  die  erste 
Scene  des  dritten  Aktes  an  den  Anfang  des  zweiten  vor  II,  1; 
dadurch  rückt  dieselbe  aber  zu  weit  von  405  ab,  wo  Lydus  mit 
dem  Vater  des  Pistoki erus  auftritt,  welchen  er  vorhin  holen  zu 
wollen  erklärt  hat. 

Zu  p.  206.  Die  Ergänzung  von  sola  ßudens  205  ist  auf  den 
ersten  Blick  sehr  annehmbar,  doch  ergiebt  sich  bei  näherer  Be- 
trachtung der  Konstruktion  des  Verbums  compotiri  mit  ziemlicher 
Sicherheit,  daß  Plautus  so  nicht  geschrieben  haben  kann.  In 
einem  demnächst  im  Archiv  für  lat.  Lexikographie  erscheinen- 
den Aufsatz  ist  dem  Plautinischen  Gebrauche  entsprechend  ita 
hie  [erroris]  sölis  locis  compotita  vorgeschlagen. 

Zu  p.  219.  Megaronides  nimmt  sich  beim  Beginn  der  Ko- 
mödie (Trinummus)  vor,  seinen  Freund  Callikles  wegen  des  ver- 
meintlich höchst  unehrenhaften  Benehmens  ernstlich  zur  Rede  zu 
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stelleQ:  es  muß  uns  überraschen,  daß  er  trotz  seines  Unmutes 
sich  51  ff.  zu  ganz  überflüssigen  Scherzen  aufgelegt  fühlt 

Zu  p.  252.  Bacch.  71  muß  mit  Ansbach  Bücheier  Götz 
talos  st.  talus  gelesen  werden. 

Zu  p.  255  Zeile  10  von  unten:  Bacch.  159  f.  bei  Götz  ent- 
sprechen 161  f.  bei  Ritschi. 

Zu  p.  262.  Götz  hat  in  seiner  Ausgabe  der  Bacchides  um- 
gekehrt 484  und  485  mit  dem  Schlüsse  von  483 :  quid  verbis  opust 
für  unplautinisch  erklärt.  Abgesehen  davon,  daß  diese  Annahme 
weniger  einfach  ist,  da  die  Ausscheidung  des  Unechten  mitten  in 
den  Yers  einschneidet,  kann  ich  aus  den  oben  im  Text  angeführten 
Gründen  unmöglich  in  486  f.  die  Plautinische  Fassung  erkennen. 
In  der  Verwerfung  von  479  stimmt  G()tz  mit  mir  überein. 

Zu  p.  326.     Auch  Lorenz  liest  jetzt  Mil,  632  emussitata. 

Zu  p.  328  (und  389).  Seyffert  hat  phil.  Anzeiger  XIII,  356 
Mil.  799  allem  Anschein  nach  durch  glückliche  Emendation  aus 
dem  Ambrosianus  die  ursprüngliche  Lesart  hergestellt:  ego  recte 
meas  auris  utor;  es  würde  das  ein  weiterer  Beleg  für  die  wahr- 
scheinlich nachplautinische  Entstehung  von  Mil.  III,  1  sein. 

Zu  p.  388.  0.  S(eyffert)  bemerkt  in  einer  ßedaktionsuote 
in  der  Berl.  phüol.  Wochenschrift  1886  p.  249,  daß  utor  doch 
häufiger,  als  Scholl  angebe,  mit  dem  Akkusativ  konstruiert  werde 
und  verweist  auf  Brix  zu  Trin.  1,  welcher  kurz  das  Richtige 
bereits  gegeben  hat. 

Die  zweite  Auflage  des  miles  gloriosus  von  Lorenz  ging  dem 
Verfasser  während  des  Druckes  zu,  die  Citate  dieser  Ausgabe  sind 
der  Gleichmäßigkeit  wegen  sämtlich  nach  der  ersten  Auflage 
gegeben. 
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